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唐文治先生《論語大義》義理體統探要
鄧國光
　 　 【摘　 要】唐文治先生（１８６５—１９５４），是近代中國的經學大師與
教育家，提出“讀經救國”，身體力行，信守不渝，其編纂的《十三經大
義》，是經典教育的典範。自從退任上海交通大學校長，主持無錫國專
之後，親自講授《論語大義》，三易其稿而成定本。其中發揮“救民命、
正人心”的兩大主題，以義理貫通全書，反本開新，意義無比重大，爲向
來注家所未有。對於深入研究與理解《論語》與孔門義理，實在能够
起極爲重要的推動作用。遺憾的是，這部極爲重要的 ２０世紀《論語》
學著作，連同唐先生其他著作，俱面臨同樣的冷遇，至今綿綿若存，
行將湮滅！令人痛心。繼絶起廢，乃學術的神聖責任。本文介紹及
探討的《論語大義》，屬於唐先生具備真實見地與承先啓後的重要成
果，却長期未得應有的重視，這一現象透露了當代經學盲點之巨大。
因此儘量徵引文本，期望有裨於唐先生著述的流傳與經學的開拓。
【關鍵詞】唐文治　 《論語大義》　 仁義　 教化　 王道
前　 　 言
（一） 唐先生行誼要述
唐文治先生（１８６５—１９５４）①，字穎侯，號蔚芝，别號茹經，生於江蘇太倉
① 唐文治行實依據唐文治《茹經先生自訂年譜》，載《茹經堂文集》，臺北：中國文獻出版社影印本１９７０年
版，及王桐蓀等選注《唐文治文選》，上海：上海交通大學出版社 ２００５年版等可靠文獻歸納而出。
市的瀏河。其父唐受祺，其母胡氏，通經史，母教甚嚴。自幼發奮向學，十
四歲讀完《五經》，十六歲中秀才，十八歲（１８８２ 年）省試中舉。於十七歲受
業於太倉儒者王祖畬，習理學。王氏以理學治《春秋》①，長於制義，對唐文
治先生日後的學術發展深具影響。二十一歲入江陰南菁書院，受業於經師
黄以周與王先謙，協助王先謙校訂《續皇清經解》。１８９４ 年甲午之戰，上書
軍機大臣翁同龢獻策。１８９８ 至 １８９９ 年間，任户部雲南司正主稿。１９００ 年
庚子義和團亂作，親歷極慘痛的屠殺場面。１９０１ 年 ９ 月，隨同户部侍郎那
桐赴日本道歉，代那桐撰寫《奉使日本國紀》。１９０２ 年 ５ 月隨專使載振外訪
歐、美。此行環地球一周。爲大臣載振代筆撰寫《英軺日記》，强調美國國
父華盛頓大公無私之情。１９０６ 年以農工商部左侍郎並署理尚書，上書請各
省鐵路整頓借公謀私之風，與直隸總督袁世凱不合。此後絶意仕途。
１９０６ 年冬丁憂離京，守制南歸。全力辦學，以“救民命、正人心”，弘揚
氣節，尋求恢復民族尊嚴之途。唐文治先生從政之時，目睹時艱，深刻體會
士風頹敗、民心散涣、氣節淪喪諸種痛疾。１９０６ 年 ８ 月唐文治先生任郵傳
部上海高等實業學堂總監督，辛亥革命後改號南洋大學。於 １９１３ 年改稱交
通部上海工業專門學校，１９２１ 年正式定名爲交通大學。在這十四年間，唐
文治先生提升工業專科學校的性質，辦成中國第一所完整的理工科大學。
堅持道德意志主導行爲的信念，不廢德育、體育、國文和外語；每週爲學生
親授國文，勵淬學生的意志。唐文治先生治事極勤，凡事親力親爲。然不
善護目，早年攻讀《萬國公法》而視力耗損，至此日甚。１９２０ 年，唐文治先生
五十六歲，幾近失明，爲此而辭去交大校長的職務，休養於無錫。
無錫富商施肇曾（１８６７—１９４５）議設“國學專修館”，力邀唐文治先生主
持。１９２７ 年改名“國學專門學校”，１９２８ 年定名“無錫國學專修學校”，簡稱
“國專”。“國專”特重經學，唐文治先生親自編訂《十三經讀本》，及撰寫各
經的“大義”，以作門徑。唐文治先生具豐富的管理現代工程學科學府的經
驗，深刻體會大學和書院的差異，運用兩種不同的育才機制，相輔相成，以
培養振興國家的人才。
綜觀唐文治先生一生行實，親歷清、中華民國而至中華人民共和國，不
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① 翁同龢著，陳義杰整理《翁同龢日記》，北京：中華書局 １９９３ 年版，第 ５ 册，第 ２５４９ 頁，光緒十八
年壬辰（１８９２）載：“王子祥（祖畬，散館改縣。）來見。此人理學有《左傳質疑》、《春秋……》三十
卷，尤長於制義。張季述推爲江南第一也。”
論從政與辦學，俱以復興民族文化爲意。一生光明磊落，是經師而兼人師。
傳統學術的經世精神，得唐文治先生而傳揚，在 ２０ 世紀 ３０ 年代，唐先生乃
倡導讀經的大旗手。
“讀經”是民國時期爭論不休的問題，唐文治先生是積極的支持者，鼓
吹“讀經救國”，不遺餘力，以肩負道統爲己任，道德感於是極其强烈，强調
“興教”的效用，集中於“氣節”的自覺；以此自覺糾正“人心”，而其途徑，則
以“讀經”入手。此唐文治先生的“讀經救國”論：
鄙人以爲方今最要者“氣節”二字，近撰聯語云“人生惟有廉節重，
世界須憑氣骨撑”，若氣骨不應，如洪爐之溶化，非我徒也。然氣節要
有本源，在拔本清源，非“讀經”不足以救國。要知經典所載，不外興
養、興教兩大端。興養者何？“救民命”是也。興教者何？“正人心”是
也。鄙人常兢兢以此六字爲教育宗旨。①
唐文治先生提點“經典”的兩大價值指向：興養與興教。不論治統或
道統，都需要從經典之中厚培“興”的精神力量，各自在政經、文教兩方面重
新樹立清晰的道德觀，本此建設經濟與重建道德。經濟建設在於“救民
命”，道德重建意在“正人心”，其精神資源俱源自經典。唐文治先生强調：
切望以“讀經救國”一言，廣播而推衍之，則拯民命、正人心之道在
是矣。或有笑我爲迂者，可置之不理。②
“讀經救國”論是唐文治先生貫徹終始的主張，通過辦學與講學的長期
奮鬥，潛移默化，發揮積極的教化作用，進而影響政治的決策者。１９３５ 年上
海商務印書館印行的《教育雜誌》第 ２５ 期，專題是“讀經問題專號”。唐文
治先生便是“絶對贊成者”之首列。唐文治先生堅守“正人心，救民命”的經
學宗旨。處於民族存亡的時刻，强烈表現於辦學、講學、撰述，用志之堅與
毅力之强，高風亮節，人格與學術到了無可挑剔的地步。論唐文治先生之
經學，此爲第一義；充滿憂患意識的“讀經救國”論是其終生奮鬥的目標。
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①
②
《唐文治文選》，第 ５１２ 頁。
同上書，第 ５１１ 頁。
唐文治先生從政期間已經極注意西學，與康有爲等維新學人相呼應；
任職總理各國事務衙門，精讀《萬國公法》，以處理涉外事宜；創辦商部，大
力推動金融改革；奉使考察西方，周遊全球；辛亥革命，舉疏清廷讓位。主
持理工科大學，提倡西方科技；於西學西法的認識和體會，非尋常可比。因
此，其提倡“讀經”的殷切，實乃是在通透天下形勢和深切了解世情之下的
紓難對策，不能視之爲思想落伍的復古守舊。
（二） 唐先生《論語大義》的編纂
唐文治先生於經典教育身體力行，貫徹始終。前揭 １９３５ 年《教育雜
誌》的“讀經問題專號”，唐文治先生認真地推介其編寫的《論語大義》，以
開啓青少年的德性：
《論語》以朱子《集注》爲主，鄙人所編《論語大義》，貫串義理，亦
可作課本。或疑《大學》、《論語》皆政、教合一之書，初學讀之，似嫌躐
等。此説誠然。但須知童年知識初開，正當以此等格言，俾之印入腦
經，養成德性。若教慮其沉悶，可略舉史事以證之，自能引起趣味矣。①
指出應以《論語》、《大學》爲初學入德之門，目的明確，在培養青少年的
德性。至於施教的方式，則靈活運用，通過具體的歷史事例爲佐證，總能引
起學子的學習興趣，不必過慮義理艱深的問題。
事實上，唐文治先生一直堅持親授《論語大義》。根據湯志鈞的回憶，
２０ 世紀三四十年代之際，在上海租界復校的國專，唐先生上課時的情景
如此：
《論語大義》則由唐文治先生校長親授，唐老先生雙目早盲，上課
時由陸修祜教授朗誦疏解，唐先生隨時指授。②
《論語大義》凡二十卷，是唐文治先生甚爲在意之作。唐文治先生在
·６３１· 　 經學的傳承與開拓（嶺南學報　 復刊第三輯）
①
②
商務印書館編《教育雜誌》上海：商務印書館 １９３５ 年版，第 ２５ 期 ５ 號，“全國專家對於讀經問題
的意見”，第 ５—６ 頁。
湯志鈞《湯志鈞自傳》，載《中國當代社會科學家》第九輯，北京：書目文獻出版社 １９８６ 年版。
《論語大義定本》的跋中自陳：
十數年前友人來告謂：“近今學校，罷去讀經，如嚮者户誦之《論
語》，亦無人復讀，而朱注尤苦其精深。盍加節録，以便初學乎？”文治
漫應之，繼思兹事，雖屬弇陋，究勝於廢而不讀，迺謹取朱注節之，并附
拙著《大義》二十篇於後，門人沈君炳燾爲排印於長沙，此第一本也。
庚申（１９２０）冬，錢塘施君肇曾創設國學專修館於無錫，延文治主
講，即以是本課甲乙班諸生，深病其略，爰復下己意加以潤色，是爲第
二本。
癸亥（１９２３）冬，將課丙班諸生，重繹舊稿，覺朱注與諸家説參雜，
猶有未安。迺復取汪武曹《四書大全》，陸清獻《松陽講義》，李文貞
《論語劄記》，黄薇香先生《論語後案》，劉楚楨先生《論語正義》諸書，
精以採之，簡以達之，鄙意所及，加“愚案”以申明之，至是乃覺稍稍完
備，名曰《定本》。然猶未足爲定也。（此本與拙著《論語提綱》所述，
略有未符，因《提綱》成書在先也。）會施君刻《十三經》於滬上，因附刻
此書於後，記其梗概如此。
夫注釋《論語》者，其大旨約有數端：明義理，一也；通訓詁，二也；
闡聖門之家法，别授受之源流，三也；窮天德聖功之奥，脩己治人之原，
四也。是四者，文治竊嘗有志焉，而未敢謂有所得也。
昔朱子殫畢生之精力以爲《集注》，且復涵養德性，閲歷人情，體之
於身，驗之於心，夫然後發之於言，故其爲書也，如日月之經天，江河之
行地，後世學者，其奚容復綴一辭！雖然，朱子距今七百餘年，元、明以
來，治《論語》者，純儒碩學，項背相望，豈無人焉，能補朱子所未備，而
擴朱子所未發哉？矧邇者風俗人心，益不可問；先進禮樂，渺焉無存。
而邪説之横恣，四海之困窮，且未知所終極，俛仰世變，非讀《論語》，曷
能救諸？則夫綴而述之，或亦先聖先賢之所許乎！
甲子（１９２４）夏六月唐文治謹跋。①
唐文治先生編纂《論語大義》，是在教授的過程中，不斷完善，斟酌了康
熙名士汪份（１６５５—１７２１）的《四書大全》、康熙朝儒者陸隴其（１６３０—１６９２）
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① 唐文治《論語大義定本》，無錫：施氏醒園刊本 １９２５ 年版，跋，第 １—２ 頁。
講論《四書》的《松陽講義》、康熙名臣李光地（１６４２—１７１８）的《讀論語劄
記》、貢生黄式三（１７８９—１８６２）撰的《論語後案》、名儒劉寳楠（１７９１—
１８５５）父子草成的《論語正義》等五種重要注釋或解義，一方面具有集大成
的意義，再附以己意加以判别，書凡三次修訂而成。這是一部極有參考價
值的重要入門書。無錫國專學生回憶時，經常提及此書。但非常遺憾的是
這二十卷《論語大義》定本，自從第一版之後，再没有出版，至今依然寂寞無
聞。如果再不加正視，這部重要的《論語》注釋本，便有可能永遠失落。
本論：唐文治先生《論語大義》的義理體統
唐文治先生注解《論語》二十篇全文，每一篇後附大義一篇，每一篇的
大義層層叠進，展示經學義理的進路。今謹恭録其菁華，舉一反三，以見
宗旨。
（一）
第一篇的《學而篇大義》提綱挈領，揭示整部《論語》的精神與入門要
義，云：
《論語》開宗明義曰“學”，“學”字古文从爻从子，即古“孝”字。學
者何？孝弟而已矣。仁者人心之德，所以爲人之本也，爲仁之本自孝
弟始，失仁之端自巧言令色始。自古聖賢豪傑，孰不從家庭愛敬中來？
天下穿窬盜賊，孰不從逢迎諂媚中來？養正之功，端在於是，此貫串之
義，讀《論語》者入門法也。
曰“不亦説乎，不亦樂乎”，明爲學當求説與樂也。《易·乾卦》之
初爻曰“潛”，潛者，聖人之至德。《學而》首章曰“人不知而不愠”，其
末章曰“不患人之不己知”，《堯曰》之末章曰“不知命，無以爲君子”，
皆潛德也。學問淺露，動輒表暴於人，浸至馳逐於名利之場，隳其品
行，皆“求知”之一念爲之，此聖人所深痛，而學者之大戒，是《論語》二
十篇徹始徹終之要旨也。
“曾子三省章”以下，大抵皆爲初學而言。曾子非於三省之外，别
無所事，曰“忠信”，曰“傳習”，教學者以簡易之目也。湯之《盤銘》曰
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“苟日新，日日新，又日新”，能行三省之法，吾德庶幾其日新乎。凡人
每日沐時，至少凡三，有能行三省之法，去其面之垢，即以去其心之垢
者乎。道千乘之國，政治學之初基也，“弟子入則孝”章，古時小學之教
也。“賢賢易色”，事親竭力，事君致身，交友有信，性情品行之本原也。
“不重則不威”章皆教初學以篤實之旨，蓋不實則浮，浮則囂，囂則誕，
學問終身無成矣，故學者以“重”爲尤要，能“敬”其庶幾“重”乎！
聖門立教，首重人倫，而“孝弟”，人倫之本也；“慎終追遠”，孝之本
也，甚哉！有子、曾子之言似夫子也！蓋天下固有不治父母之喪者矣；
有春露秋霜，歲時伏臘，不祀其先人者矣，民德之薄如此，孰使之然，亦
可痛矣哉！“温、良、恭、儉、讓”，聖人處世之道，即學者學聖人之階梯
也。三年無改於父之道，尤爲教孝之義，曷爲限以三年？曰：三年，概
以終身可也，如有非道者，改之可也。《易傳》曰“履和而至”，又曰“履
以和行，謙以制禮”。“禮之用和爲貴”，初學應世之方也；“小大由
之”，貫始終一也。“信近於義”，言始可復；“恭近於禮”，始遠恥辱；
“因不失其親”，始可宗。初學苟非辨之於早，有終身之失足者矣。
《論語》二十篇，時時教人以“好學”，而惟“食無求飽”數言，尤爲
淺近而篤實；“貧而無諂，富而無驕”，學者之行，宜由淺以及深，學《詩》
之義，亦宜由淺以入深。“告諸往而知來者”，治經之法也，所謂“舉一
隅以三隅反”者也。“不患人之不己知”，與“不知不愠”義相應。
凡讀《論語》之法，有苦思力索而始得之者，有淺近而易曉者，至於
平易近人，親切有味，則《學而》一篇，尤宜三復也。而文治則更有進
者，聖人教人最要之宗旨，讀書與立品，宜合爲一，故先儒謂讀《論語》，
每讀一篇，人品宜高一格，若書自書，我自我，終其身與書隔閡，猶之不
讀書矣。今學者玩時習之教，其亦知反諸於身而體諸於心乎！①
唐文治先生明確指出“學”的起點與關懷在人倫，是謂家庭倫理，乃
“學”與學問的根本。家庭倫理的核心是孝道，仁義本之而生。孝道屬於本
然的道德自覺與意志，不是他律性的外在規範。從人倫而來的禮義，一以
貫之，立身成德。此唐文治先生有見於學術與道義斷裂而導致政治社會與
生活種種令人不堪的流弊，痛定思痛，指出學者但爲“求知”而失心的弊端，
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則學習必須具備明確的方向，學習“聖人”，以聖人爲榜樣。於是殷勤愷切，
提點以出於良知良能的孝道爲切入《論語》的根本大義，以孝道進入聖德
聖境。
唐文治先生認爲“學”有不同的境界，在《學而篇》中各章，隨注釋指出。
在“弟子入則孝”章注云：
四教章爲大成之學，故先文後行。此章爲小成之學，故先行
後文。①
“小成之學”是入德的基礎，所以“先行後文”，孝道的實踐最爲關鍵，而
重點不在文字解説與學理。“文、行、忠、信”是謂四教，屬於“大成之學”，目
的在治國安民。這關乎天下蒼生的福祉，所以必須要具備全盤的認識，則
“先文後行”，理所當然。這是折中程、朱與陸、王的一種有效詮釋。而近源
則在孫中山先生對於“知”、“行”觀念的新演繹。
“君子不重則不威”章，唐文治先生注云：
重威，定命之學也。②
這是取《左傳》“有動作禮義威儀之則，以定命也”立意，指讀書人應該
注意莊重的儀態。則“定命之學”也通於禮儀之學，屬於外。
又注云：
忠信，存誠之學也，本乎内者也。③
則“存誠之學”與“定命之學”，内外互攝。
“子貢曰貧而無諂”章，唐文治先生注云：
此章言學問之無窮也。“樂”，樂道也。“無諂無驕”，猶未忘乎貧
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①
②
③
唐文治《論語大義定本》，卷一，第 ３ 頁。
同上書，第 ４ 頁。
同上注。
富也。樂與好禮，則超乎貧富之外，素位而行，非因貧而後樂道，因富
而後好禮也，乃進於樂天知命之學矣。子路終身誦“不忮不求”之詩，
夫子戒以“何足以臧”，亦此意也。①
“樂天知命之學”是聖人的境界，這是自足的愉悦境界，不受貧、富等外
在環境的支配與影響。自足性的愉悦來自對“道”的親切體認，所以説“超
乎貧富之外，素位而行”，因爲樂天知命乃是出於自生自發的生活情趣。
於是，在《學而篇》的注釋中，唐文治先生具體展示“學”的不同境界，從
“小成之學”到“大成之學”，屬於學習的進路。從“存誠之學”到“定命之
學”，屬成德之教。“樂天知命之學”是體道的精義。但人必須生活於社群
之中，除了知命，還須“知人”，否則“大成之學”難以實現。在“子曰：不患
人之不己，知患不知人也”章，唐文治先生注云：
此章與首章末節及《堯曰篇》末章末節均相應，意尤重在末句。蓋
知人爲窮理之學，若爲政而不知人，則無以辨善惡邪正之分，而好惡流
於乖僻，是政治中之患。若爲學而不知人，則無以辨詖淫邪遁之失，而
趨向入於歧途，是學術中之患，故知人之學，爲聖門先務之急。②
從自知至知人，都是“爲學”的具體内容。
（二）
第二篇《爲政篇大義》，點出在“聖人之學”基礎上，“天德、王道、聖功”
乃“爲政”的要目，而“禮教”是關鍵所在。唐文治先生説：
《春秋左氏傳》載鄭子産曰：“吾聞學而後入政，未聞以政學者也。”
故有學問而後有政治，若不學而從政，譬猶未能操刀而使割，其自傷以
傷民也多矣。是故《學而》之後，次以《爲政》。
爲政之以德，尚已！所務者至寡，而能服衆，何其神也！“思無邪”
一言，温柔敦厚之本原也。世之治民者，將束民於法律乎？抑先教化
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①
②
唐文治《論語大義定本》，卷一，第 ７—８ 頁。
同上書，第 ８ 頁。
其性情也？道德齊禮，道政齊刑，本末輕重不可倒置明矣。聖人之志
學，修齊治平之學，非無用之學也，耳順從心，天德、王道、聖功，相輔而
行也。
自古有家庭之教化，而後有社會之教化，有社會之教化，而後有國
家之教化。晚近以來，家庭善良之教，廢弛殆盡，而徒欲以教育之法，
行於學校之中，此雖聖人亦不能革其心而易其骨。孟懿子、武伯、子
游、子夏問孝諸章，皆家庭中之教化也。入以事其父兄，而後出以事其
長上也。“吾與回言終日，不違如愚”，爲治不在多言，顧力行何如耳，
顔子所以爲王佐才也。
“視其所以”，觀人之法也。“温故知新”，新民之師範也。“君子
不器”，不可小知而可大受也。“先行其言而後從之”，天下患無實行之
人，而尤患多議論之士，《禮記》曰“天下有道，則行有枝葉；天下無道，
則辭有枝葉。”空言多而實事少，國其可危也。“周而不比”，戒政黨也，
爲政黨者，先政而後黨，猶不免朋黨之禍，若知有黨而不知有政，其爲
私也大矣，吁！可懼哉！可懼哉！
罔與殆，學術之偏也。異端蠭起，“生於其心，害於其政”，此有國
者之大憂也。“知之爲知之，不知爲不知”，知類之學也，窮理而後能明
決，學與政一以貫之者也。《易》曰“鳴鶴在陰，其子和之，我有好爵，我
與爾靡之。”（靡與縻同，係戀也。）夫子贊之曰：“君子居其室，出其言
善，則千里之外應之，況其邇者乎。”夫儒者之言行，與好爵何與？而夫
子以爲樞機之發，榮辱之主，蓋即“言寡尤，行寡悔，禄在其中”之義也。
哀公、季康子之問，皆政治之大綱。曰“舉枉錯諸直，則民不服”，
民心難得而易失，民情至愚而難欺也，尤可畏也。“孝友而施於有政”，
亦因家庭之政，推而爲國家之政也。國於天地，必有與立，民信而已。
圯上老人之訓張良，司馬穰苴之斬莊賈，皆以大信所在。“人而無信，
不知其可”，若詐僞之言，欺罔之行，滿於天下，國其不國矣。
“殷因於夏禮，所損益可知也；周因於殷禮，所損益可知也”，禮教
爲政治之本，“雖百世可知也”。爲政之道，盡於是矣。
乃又特記孔子之言曰“非其鬼而祭之，諂也”，“見義不爲，無勇
也”，蓋福田利益之説，不可信也。迷信而民愚，愚民之術，不可爲也。
“斯民也，三代之所以直道而行也”，民氣不可抑遏也，民志不可摧傷
也。己而不義，是無勇也。道民於無勇，尤不可爲也。墨氏之教主明
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鬼，其實諂而已；楊氏之教主爲我，其實無勇而已。春秋之世，楊氏、墨
氏之學説，已潛滋而暗長。夫子燭於幾先，特闢異端之害，以清政治之
原，《爲政篇》所以以此終也。①
唐文治先生根據《左傳》，首先説明“爲政”必須要以學問爲基本條件。
這實際上透露了 ２０ 世紀前半葉軍人主宰政治的集體憂慮。再指出“德教”
的重要意義，在推行教化，培養人民天德的善良本性，而不在利用苛刻的
“法”來束縛百姓。此中關鍵，不在政治上的專制，而須網羅與選拔有德之
士以輔政。這是針對晚清以來初生的政黨政治而發，深戒政黨擺脱己黨利
害至上的思想執著，而必須以全民福祉爲施政的出發點。選用人才，必須
慎擇平正端直之人，不取奇詭，方能取信百姓而令天下心服。爲治之道，便
是開導百姓充分發揮自己的天德，從家庭倫理的完善而至於社會秩序與政
治倫理的高度實現，“信”是此中道義紐帶。“爲政以德”體現在一個互信的
禮治社會中。一切異端邪説，都不能在這禮治的社會施展其負面影響。唐
文治先生明確宣示，爲政者若能直養民氣、順理民志，便能深得民情的擁
戴，而無須處處提防。倘必務鉗口，無異本末倒置。這些都是屬於“爲政”
的基本要義。
唐文治先生解釋此篇首章“爲政以德”句，云：
蓋政治之統一，不徒統一乎土地，要在統一乎人心。德者，統一人
心之具也。②
這是天下歸心的理想狀態。如此强調，無疑是政局與政情混亂的反應。統
一民心，不能依靠武力，道義相感，方纔有如此效果。則禮治絶非無爲，需
要清醒的認識與實在的貢獻，能够做到“道之以德，齊之以禮，有恥且格”，
唐文治先生説：“此王道也。”理想的政治，便是“王道”。王道政治之下，土
地統一，民心同歸。
在“王道”視野之中，唐文治先生解釋“温故而知新”，便突出制度的重
要性，云：
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①
②
唐文治《論語大義定本》，卷二，第 １１—１４ 頁。
同上書，卷二，第 １ 頁。
“温故”，謂考前代之典章。“知新”，謂識今時之制度。温故而不
知新者，迂拘之士，知新而不温故者，淺俗之徒。①
“迂拘之士”與“淺俗之徒”這兩種類型的人物，在當時的政治環境中，是可
以對號入座的。
（三）
第三篇《八佾篇大義》闡發“禮樂”與“人心”的内在關係，這是實踐“王
道”所必須理解的原則，唐文治先生説：
禮樂與人心相爲維繫者也。人心作禮樂，禮樂感人心。人心正而
禮樂興，人心變而禮樂壞。至禮樂壞而世道不可復問矣，悲夫！
吾夫子欲以木鐸之聲，宏宣當世，而天下之聰，皆塞而不聞。於是
孔子特因季氏之舞《八佾》，誅其本心之明。曰：“是可忍也，孰不可忍
也。”蓋禮樂者，不忍之心之精微也。忍字从刃从心，如常以刃加於心，
天下萬事孰不可忍乎！“三家以《雍》徹”，而孔子婉諷之，繼之曰“人
而不仁如禮何”……蓋爲仁之道，起於君臣父子兄弟相愛之閒，若併天
性之愛情而澌滅之，其尚能用禮樂乎哉？
“大哉林放之問”也，與奢寧儉，與易寧戚，禮之本，本心之發也。
夷狄諸夏，以禮義教化而分，不當以區域論。乃即以區域言之，夷狄且
有禮義教化，不如諸夏反無上下之分，痛哉其言之也！“曾謂泰山不如
林放”，“不仁者可與言哉”！“揖讓而升，下而飲”，謂之無爭可也，世
有以好爭爲能自强者，謬也！好爭不讓，適足以亂國而已矣！“繪事後
素”，可以喻禮。素者，禮也。《易》曰：“白賁无咎。”禮之文也……優
優大哉！禮儀三百，威儀三千，周公所手定也。
“夏禮不足徵”、“殷禮不足徵”，志在於“從周”也。周之盛也，禮
樂之興自魯始。周之衰也，禮樂之廢亦自魯始，夫子深有感焉。不欲
觀“禘之既灌”、“不知禘之説”、“不與祭，如不祭”，皆傷魯也。
“媚奥不如媚竈”，鄙夫之辭，然人必存一“獲罪於天無所禱”之心，
而後可以行禮，以其本心猶未泯也。“郁郁乎文”，比隆唐虞之世，世有
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① 唐文治《論語大義定本》，卷二，第 ６ 頁。
興禮樂者，“吾其爲東周乎”！
“每事問”之是禮，至《關雎》數章，皆發明禮樂之本。而《哀公問
社》一章，尤有深意。管仲，霸者之佐耳，不能正其君，以納民於軌物，
遑論興禮樂乎。語魯大師樂律，所謂“始條理，終條理者”是也，秩序紊
而世益亂。
儀封人曰“天將以夫子爲木鐸”，其弗信矣乎！茫茫九州，栖栖車
馬，誰與知孔子者？“樂則《韶舞》”，其徒托空言矣乎！而記者於末章，
復誌“居上不寬，爲禮不敬，臨喪不哀”，三致意焉，何哉？
《孝經》曰：“禮者，敬而已矣。”《禮記·曲禮》首言“毋不敬”，鄭君
注曰：“禮主於敬。蓋仁者，禮樂之本原也；敬者，禮之所以行也。”不仁
而不可行禮樂也，不敬而不可行禮也，不寬、不敬、不哀，皆末流之怠
慢，禮之所由廢也。
閒嘗登泰岱，遊鄒嶧，溯周公之盛治，觀孔子之遺風，慨然有感於
鼉鼓辟雍，西京已渺，鸞旂泮水，東魯寖衰。迨至女樂之歸，三日不朝，
龜山作操，斧柯莫假，而木鐸之宏音，且終不得聞矣。述《八佾》一篇，
蓋傷之也。①
唐文治先生通進《論語》文本，領悟文辭所寄托的悲傷情愫，整篇大義
如泣如訴，都是表明孔子痛心周代禮樂的興廢，皆取決於魯國禮樂之能否
堅持。魯國禮樂敗壞，則周代禮樂便失去護持，而土崩瓦解。禮崩樂壞，皆
因人心潰敗。此人心的壞，具體表現於爲政者的不仁、不敬、不寬、不哀等
四種負面的心術。唐文治先生强調統治者的心術是支配的根本力量，這是
熟識傳統政治運作機制下的思路。换言之，只有在統治意志的心術端莊爲
大前提的情況下，主敬的禮樂方才有興盛的條件。
唐文治先生在此篇“子曰：君子無所爭，必也射乎！揖讓而升，下而飲，
其爭也君子”章，根據孔子時代的背景，闡釋其中的深意云：
春秋時天下動以智力相爭，夫子欲以禮讓化爭，故此章重在揖讓
二字。《禮記·樂記篇》曰：“揖讓而治天下者，禮樂之謂也。”又《射義
篇》曰：“射者進退周旋必中禮。内志正，外體直，然後持弓矢審固。持
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弓矢審固，然後可以言中，此可以觀德行矣。”有禮義範其德行，則恭敬
退讓之意，油然自生，人心風俗，豈有復出於爭者哉！不爭而天下平
矣。鄭君讀“揖讓而升下”句，“而飲”句，蓋因升堂、下堂皆有揖讓，而
飲則在堂上也。似較近讀爲長。①
唐文治先生據此章所涉及六藝中的射禮，具體闡釋心術與禮儀之間的
内在關係，引用《禮記·射義》的“内志正，外體直”爲典據，説明孔子主張禮
治的本意，乃針對整個時代爲私利相爭鬥的心態，在當時通行的集體比射
以較勝的活動，注入“揖讓”意義的禮儀，期望以此開啓參與者互讓的心術，
以達到化解爭端的神聖用心。
“子曰：禘自既灌而往者，吾不欲觀之矣”章，唐文治先生解説：
“禘”有二，一爲祭天之禘，一爲祭廟之禘。此章指魯禘，蓋謂廟禘
也。“灌”者，方祭之始，王以酒獻尸，尸灌於地以求神也。初獻以往，
誠意已散，則其倦怠失禮可知矣。或謂魯祭亂昭穆，故夫子不欲觀，與
本經語意未合。②
於“誠”字立義。誠意是主祭的人君心術，有誠意必然尊重其事。若外
在的行徑表現出“倦怠失禮”，則誠意無存。没有心靈尊重的禮儀，則一切
活動變成敷衍。這就是人心壞而致禮樂廢的具體案例。
“定公問：君使臣，臣事君”章，唐文治先生解説孔子“君使臣以禮，臣
事君以忠”的答辭，云：
“禮”者節制，不敢惡慢，不敢驕溢也。“忠”者實心，忠於一國，即
忠於一人也。二者有明良交泰之思，有上下交責之意。後世廢禮而諱
言忠，秩序日亂，國事日隳矣。聖人之言，萬世之法戒也。③
這是以禮義治理國家的心術表現。事實上，就任何文明的獨立的群體
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組織而言，這種互相尊重的心態，是維持良好而有效運作的保證，所以唐文
治先生斷定是萬世的法戒。
“子曰：居上不寬，爲禮不敬，臨喪不哀，吾何以觀之哉”章，唐文治先
生解説：
《易傳》曰：“寬以居之。”本經“寬則得衆”，是居上以寬爲本也。
《孝經》曰：“禮者，敬而已矣。”《曲禮》首言“毋不敬”，是爲禮以敬爲本
也。《禮記·檀弓篇》曰：“喪禮與其哀不足而禮有餘也，不若禮不足而
哀有餘也。”是臨喪以哀爲本也。《禮記·樂記篇》曰：“因感起而物動，
然後心術形焉。”曰居、曰爲、曰臨，皆所感之時與地也，乃心術若斯，何
以觀其品行哉！
此與首四章相應，益見禮之根於人心。①
魯國君臣刻薄怠慢驕溢，這是比誠意不足更壞的情況，孔子責以無足
觀。唐文治先生引用《禮記·樂記》，概括爲“心術”所形，則孔子之痛心於
時代，便是整個統治階層的集體心靈墮落，禮崩樂壞則是墮落的表象。
（四）
第四篇《里仁篇大義》，唐文治先生説：
先儒謂：“《里仁》後半篇，爲曾子弟子所記。”文治竊謂不獨後半篇
爲然，要皆出於曾子弟子之手。細玩全篇，鞭策身心，至嚴至密，無過
於是。
前半篇爲求仁之要，後半篇爲學道之基。開篇曰：“里仁爲美，擇
不處仁，焉得知。”其論境耶！其言心耶！其驗之於力行耶！蓋全篇之
例，起於此矣。下言惟仁者而可處約、樂，惟仁者而後能好惡，重言仁
者，令人向往不置矣。下言“志仁”、“不違仁”、“好仁惡不仁”、“觀過
知仁”，皆爲仁之實功，而必以志仁爲首務。
仁即道也，孟子曰：“仁也者，人也，合而言之，道也。”蓋仁者，爲人
之道也。就其具於心者而言，謂之仁；就其著於事物之當然者而言，謂
·７４１·唐文治先生《論語大義》義理體統探要　
① 唐文治《論語大義定本》，卷三，第 １１ 頁。
之道，故下又特標“聞道”。聞道必先志道，志道必比義“懷德”、“懷
刑”，去利心、爭心、名位心，故自“士志於道”以下，皆詳言聞道之功，而
必以志道爲首務。
道一而已矣。一則純乎天理而爲仁，存於中爲忠，推於人爲恕。
若稍有恥惡衣食心、適莫心、懷土懷惠心、放利心、不能以禮讓心、患無
位莫己知心，是二也。二則雜。雜則存於中者不能忠，施於人者不能
恕。故又特標“吾道，一以貫之”爲綱領，而下以喻義、喻利爲分途，此
學者求仁之大界也。
陸子靜先生曰：“喻義、喻利，視其所志。志乎義則喻義矣，志乎利
則喻利矣，學者可不先辨之哉！”見賢以下，皆道之見於倫常言行者，見
賢、事父母、事君、交友、言行之閒，無一不合道，而後謂之聞道，而後謂
之仁。於此可見，曰仁曰道，有彌綸萬物之功。求仁求道，皆切近真實
之詣。（以上采方氏宗誠説）故曰鞭策身心，至嚴至密，無過於是。後
世求心理學者，讀此篇足矣。
而文治謂皆曾子弟子所傳，則更有説。蓋“惟仁者能好人，能惡
人”，即《大學》所謂“放流迸逐”，惟仁人爲能愛人能惡人也。“朝聞夕
死”，即曾子所謂“而今而後吾知免夫”之義也。“懷德懷土”，即《大
學》所謂“君子先慎乎德，有德此有人，有人此有土，有土此有財”是也，
此一證也。“禮讓爲國”，一國興讓之旨。“忠恕之道”，即絜矩之道，
“所惡於上，毋以使下；所惡於前，無以先後”，由己而推之於人，所謂人
己一貫者也，此皆曾子所傳之説也，是二證也。
《大戴禮記》中《曾子》十篇，最爲粹美。而《曾子疾病》一篇，尤爲
精要。其言曰：“君子苟毋以利害義，則辱何由至哉！”此即《傳》喻義、
喻利之説也。至此篇“事父母”數章，當爲曾子終身所服膺者。《疾病
篇》曰：“人生百年之中，有疾病焉，有老幼焉，君子思其不可復者而先
施焉。親戚即殁，（親戚謂父母也。）雖欲孝，誰爲孝乎？故孝有不及，
此之謂與！蓋往而不反者，年也；逝而不可追者，親也。”此即《傳》“一
則以喜，一則以懼”之説也，是三證也。
唐柳宗元謂：“《論語》二十篇，仲尼弟子嘗雜記其言，而卒成其書
者，曾氏之徒也。”其言信矣。①
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此大義全篇在“心”上立義，此“心”義唐文治先生於《論語大義》全書，
乃歸入“心理”一詞。所謂“心理”，不是指心理學的心理，而是概括朱子解
釋“仁”爲“心之德、性之理”。説“心理”即是説“仁”。這是理解唐文治先
生《論語》學的一大關鍵。
唐文治先生就“心理”的向度，闡明“心術”的機制。但凡根源於私心的
偏好與行徑，則落而爲小人。出於仁義的意志與作爲，則進爲君子。此兩
大心術的分野，表現於價值的選擇，小人以利害得失爲權衡，君子以道義美
善爲出發。小人獲得的是眼前的利益，却把文明陷落於野蠻爲代價。君子
的義行從長遠考慮，轉化時代的危機。分水嶺非常明確，其根本在道義與
利害之辨，所謂“心術”，其中自存在選擇的機制。爲善之心源出孝德，唐文
治先生舉出三項義理的證明，支持柳宗元《論語》出於曾子門人的主張。
此篇首章“里仁爲美。擇不處仁，焉得知”，唐文治先生解説：
“里仁”，有出於本然之美，有出於師儒講學提倡之功。“美”者，質
樸敦厚之風是也。“擇不處仁”，有因天資昏昧者，有因習俗浮薄者。
孟子曰：“仁，天之尊爵也，人之安宅也。”不處仁，則其人賤且危矣。
“焉得知”，亦有二義，迷謬而不知所擇，是因不知而不仁也；不處仁而
失其是非之本心，是因不仁而不知也。此篇概言心學，常兼處境而言，
而首章尤爲人心風俗之本。①
承前篇《八佾篇大義》所概括的“心術”論。“心學”必講“仁”，是爲“仁
學”，這是唐文治先生的體悟。
此篇第二章“不仁者不可以久處約，不可以長處樂。仁者安仁，知者利
仁”，唐文治先生解釋説：
此亦以心與境對言也。“不仁者”，失其本心，故一處夫約，其心則不勝
其屈，而況久處乎！一處夫樂，其心即不勝其侈，而況長處乎！“仁者安
仁”，安而行之也，居之如廣居也；“知者利仁”，利而行之也，利用即以安身
也。學者能葆其本心，斯能勝物而不爲物所勝，所謂内重而外輕也。②
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唐文治先生强調的是學者能够自持其本心，不爲任何外來的原因影響，顯
示一種剛强的意志。
此篇第三章“唯仁者能好人，能惡人”，唐文治先生解釋説：
以下四章，皆言誠意之學。“好惡”者，人道之大原也，然唯仁者能
好惡，何也？以其無私心而當於理也。無私則好惡一出於大公，當理
則所好所惡處之，悉得其平。蓋義與智兼該焉，故《易傳》曰：“體仁足
以長人。”①
此本心良知所出，大公至正，所以好惡原心而出，唯當於理，是至誠的自發
表現，而非矯情。
第四章“苟志於仁矣，無惡也”，唐文治先生解釋説：
“志”者，心之所之，學問已在其中，故自然無惡。苟其志至誠不
息，則所行皆善，不僅無惡而已。字義“仁”者，相人偶也。蓋存諸心
者，不至有己而無人，則發諸行者，自不至有爲惡之事。故心體無惡，
而後事爲無惡。②
心術的大原是爲“心體”，本然便是良知，自然不存在爲惡的因子。循此純
粹的心體而行，自然不會出現惡劣的行事。
第五章“富與貴是人之所欲也”，唐文治先生解釋説：
此亦以心與境對言也。“不以其道得之”，謂不當得而得之也。下
句得之，亦指富貴而言，謂人當貧賤之時，苟不以其道而得富貴，則不
當去貧賤而就富貴也。蓋人之處境，以道爲衡，則能近仁矣。③
唐文治先生强調仁便是道。本仁道生活，自然知所審擇，不會爲了外
在的財富名譽而犧牲本心。這便是仁者的智慧。
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同上注。
第七章“君子無終食之閒違仁，造次必於是，顛沛必於是”，唐文治先生
解釋説：
“無終食之閒違仁”者，念念在於仁，至於造次顛沛而不離焉，則漸
造於安仁之域，功夫爲更進矣。顔子之三月不違仁，其庶幾乎！能循
是以終身，則其心與仁爲一矣。此章朱注以上二節作取舍之分明，下
一節作存養之功密。真氏又以末節終食不違仁，作存養細密功夫；造
次顛沛必於是，作存養至細密功夫。然若無初始根基，豈能造於細密，
故必以審富貴、安貧賤爲本，蓋惟取舍之分，精明堅確，是以造次顛沛，
貞固不摇，此用功之序也。①
唐文治先生指出貞固之德，乃因“其心與仁爲一”，並舉出顔淵爲證，則
念念在於仁，絶非空談。此解釋顯示唐文治先生從踐履説仁，所强調的“心
理”，乃建基於德性的自守，實在可行。其道在平日存養的工夫，在面對突
發的危難之際，便不會失去所守。如此理解，是發揮朱子解釋仁爲“心之
德、愛之理”的義藴。唐文治先生在“見賢思齊焉，見不賢而内自省也”章便
聯繫“心理”與踐履的内在關係，説：
“思”與“省”，皆原於心理，而其端萌於所見。見者，知覺之微也。
知覺不明，則有以賢爲不賢，以不賢爲賢者矣。“賢”字兼古今人言。
今人或出於修飾，而古人則史册昭然，辨之較易。故必先讀書，而後閲
世，則所見愈精。然“思”又非徒思，“省”又非徒省也，必考之於“踐
履”，此則因心理而驗諸力行也。②
“力行”一詞概括了“心理”的踐履功夫，仁德體現於其中。
（五）
第四篇《里仁篇大義》總説“心理”，至第五篇《公冶長篇大義》則指出
具體的人物品鑒，義理互見。唐文治先生説：
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列傳之體，昉自龍門。其傳贊則恒以數言論斷其人之生平，或善
或否，或賢或不肖，後世如見其人。文學家宗之，以爲千古之絶調。至
班固氏，遂撰《古今人表》，品題羣倫，分判高下，論者以爲創作，而不知
其例皆本於《論語》。《公冶長》一篇，皆傳贊之體例，而即《古今人表》
之權輿也。
讀公冶長南容之贊語，處末流之世，謹慎當何如矣。文治嘗謂《論
語》中文法，以《公冶長篇》“子謂子賤”、《先進篇》“孝哉閔子騫”兩章
爲特奇。“孝哉閔子騫”，父母之贊閔子在是言，昆弟之贊閔子在是言，
人之贊閔子亦在是言，而孔子之贊閔子即在是言。“子謂子賤”，子賤
之爲君子在於斯，魯之多君子在於斯，子賤取魯之君子在於斯，而孔子
贊子賤之爲君子，與其善取君子，即在於斯。各於兩言之中，括無窮之
意義，文法之妙，無過是已。
賜之爲“瑚璉”也，雍之“仁而不佞”也，開之“未敢自信”也，由之
“無所取材”也，由、求、赤之“不知其仁”也，賜之“何敢望回”也，宰予
之“言不副行”也，申棖之“未得爲剛”也，皆門弟子之贊語也。
凡人有血氣心知之性，其大患在有己而無人，私心勝而公理滅，故
聖門論克己之學，曰仁曰恕。仁从二人，恕者如心之謂。一人之心，千
萬人之心也。“我不欲人之加諸我，吾亦欲無加諸人”，蓋一言而終身
行之不能盡矣。
“性與天道不可得聞”，贊聖人盡性立命之學也。“未之能行，唯恐
有聞”，贊子路兼人之勇也。自此以下，則爲列國卿大夫與古今賢哲之
論贊。若孔文子，若子産，若晏平仲，若臧文仲，皆不過贊以數言，而其
人之生平已畢見。
孔子不輕以仁許人，子文、文子之未得爲仁，猶由、求、赤之不知其
仁也。“三思後行”，其美文子乎？則謂其審慎也；其貶文子乎？則謂
其遲疑也。雖然，《易》言“由豫大有得”，《中庸》言“道前定則不窮”，
古聖賢作事謀始，蓋慎之又慎矣。“邦有道則知，邦無道則愚”，武子洵
千古忠臣哉！天下惟至愚之人，能濟艱難險阻之功，而成忠孝非常之
詣。然而上下古今，如武子之愚者，何其少也！
惜哉“吾黨之小子不知所裁”也，其志嘐嘐然，曰“古之人古之人”，
是必折衷於聖人，而後可傳於後世也。夷齊之“不念舊惡”，其仁乃真
仁。微生之“乞諸其鄰”，其直乃僞直。同心者，左丘明也。尚氣節，不
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匿怨，君子之所養，其可知矣。
人而無志，不可立於天地之閒。天地之德，在萬物各得其所。“車
馬輕裘”，敝之無憾，袪爾我之見，公之至也；“無伐善，無施勞”，勞而不
伐，有功而不德，厚之至也。而孔子之志，則老安友信少懷，蓋欲使萬
物各得其所，天地之德也。反覆此章，豈特知聖賢分量之不同，蓋脩身
進德之次第，備於此矣。
顧炎武氏謂：“此篇多論古今人物，而終之曰‘已矣乎，吾未見能見
其過而内自訟者也’，又曰‘十室之邑，必有忠信如丘者焉，不如丘之好
學也’。是則論人物者，所以爲内自訟之地，而非好學之深，則不能見
己之過，雖欲改不善以遷於善，而其道無從也。記此二章於末，其用意
當亦有在。”善哉言乎！蓋古之君子，其律己也必嚴，其論人也必恕。
律己而不嚴，則其品行之卑下可知也。論人而不恕，則其心術之刻薄
可知也。世之好議論人者，其亦内自訟而無自怠其好學之志哉！①
唐文治先生注意到《論語》本篇論人的筆墨，開啓後來《史記》的叙述文
體。《史記·列傳》開卷是伯夷、叔齊。本篇便有孔子對伯夷、叔齊之評論。
在“伯夷、叔齊不念舊惡，怨是用希”章，唐文治先生解釋説：
朱注：“伯夷、叔齊，孤竹君之二子，孟子稱其‘不立於惡人之朝，不
與惡人言’，其介如此，宜若無所容矣。然其所惡之人，能改即止，故人
亦不甚怨之也。”愚案：柳下惠不以三公易其介，和而能介，所以爲和者
之德；夷、齊不念舊惡，清而能和，所以爲清者之量。或解作不念舊時
相惡之人；又謂即指武王而言；又謂“怨是用希”，是夷、齊之困以寡怨，
俱非。○又案：此章論夷、齊，蓋指“心理”而言。②
唐文治先生這裏所説的“心理”，是指其仁者之德。孔子之贊美伯夷、
叔齊，乃是贊揚其仁德，司馬遷於《史記·列傳》序揭伯夷、叔齊的仁德，實
繼承孔門仁義之道。
而論衡人物，總不離“恕”道，這是唐文治先生致意處。恕是如我之心
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之謂。則孔子如何對待人我，是重要的關節。本篇末章“十室之邑，必有忠
信如丘者焉，不如丘之好學也”，唐文治先生解釋：
朱注：“言美質易得，至道難聞。學之至，則可以爲聖人。不學，則
不免爲鄉人而已。”語意極摯。愚案：《釋文》引衞瓘説，“焉”讀於虔
反，屬下句，與“焉知來者不如今也”句例同。“焉”猶安也，言有忠信如
丘者，焉有不如丘之好學也。此見聖人不自矜而望人好學之切，義更
周匝。○又案，此章兼學行而言。①
唐文治先生並列先唐的注解與朱子注，不否定朱子的解讀，但同時提
出自己的見解：從恕道的立場，根據魏晉時人衞瓘的説法，認爲這句是對鄉
人的期望，而非鄙夷鄉人不學。唐文治先生的解釋，通貫全書的義理。
（六）
第六篇《雍也篇大義》，唐文治先生從行“道”的角度概括全篇，行道的
宗旨則落實於“救世”，“救世”的具體作爲是在“博施濟衆”：
空山鼓琴，《先進》之文也。雲水蒼茫，《微子》之文也。桃源繚遠，
聖哲離憂，《雍也》之文也，承《公冶長》一篇，故又歷記諸弟子之事。有
弟子三千人，鴻才碩德，不能見用於世，徒抱博施濟衆之願以終，何哉？
“不有祝鮀之佞，而有宋朝之美，難乎免於今之世矣”，此吾黨所爲往復
神傷而不自已也。
周公曰：“平易近民，民必歸之。”“雍也可使南面”，以其能“居敬
而行簡”，未有不居敬行簡而能臨民者。《易傳》曰：“易簡而天下之理
得矣。”顔子獨非南面才乎？不幸短命死矣。子華、原思之辨取與也，
仲弓之當見用也，回之“三月不違仁”也，由、賜、求之果、達、藝也，閔子
騫之不爲費宰也，伯牛之不幸而有疾也，皆不世出之才也。“回也不改
其樂”，何樂也？樂道也。鄉鄰有鬭者，閉户可也。
嗚呼！道也道也！亦足悲也。冉求聞夫子之教，終當説子之道
也。子夏以文學之選而爲君子儒也，子游以文學之選而崇尚氣節之士
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也，孟之反之不伐，與顔子無伐善相近，其亦嘗奉教於聖門乎！昔在我
周文王，文明宣化，樂育羣才，鳳凰鳴於朝陽，菁莪盈於中沚。迨其衰
也，後先疏附奔走禦侮之彦，遂集於孔氏之門。然而奇才異能，率擯不
用，蓋祝鮀、宋朝盈天下，而賢者且求免於今之世，豈不悲哉！
嗚呼！道之不行也，世網之周密也，人心之險巇也，然而救世之
心，愈不容已也。何莫由斯道也，孔子所以三歎言之。文質彬彬，“得
見君子斯可矣”。人之生也直，直道而行也；罔而免，終身不知道也。
知之、好之、樂之，道有淺深也；語上語下，道有高下也。知之與仁，雖
行事性質不同，而其歸於道則一也。
嗚呼！道也道也！天運有剥復也，世道有循環也。斧柯之假，當
在齊、魯之閒，而聖人救世之心，愈不容已也。齊一變可至於魯，魯一
變可致於道也！觚哉觚哉！破以爲圓，失其方正之道也。君子可逝也
不可陷也，可欺也不可罔也，難罔以非其道也。大聲疾呼以告吾黨，從
井救人之事不可爲也！亦惟有博文約禮，終身弗畔於道而已矣。西狩
獲麟，孔子曰“吾道窮矣”。子見南子，子路不説，曰“吾道窮矣”，夫子
矢之曰“天厭之天厭之”，不肯終枉其道，至是而聖人之心乃愈傷矣。
嗚呼！道之不行也，吾知之矣。道之不明也，吾知之矣。中庸之
爲德也，民鮮久矣，然而聖人救世之心愈不容已也。故《雍也》一篇，特
以“博施濟衆”終。蓋“博施濟衆”，聖人之行其道也。立人達人，賢者
之行其道也。仁者相人偶也，（見《説文》，言二人相偶，推己以及人
也。）能近取譬，即强恕而行也。爲仁之方，即爲仁之道也。仁非迂遠
而難行，道非空虛而無際也，然而南面之權不得，則博施濟衆立人達人
之道，終不可得而行也。君子不能行其道，而小人乃得行其道也；孔子
不得行博施濟衆之道，而人乃借博施濟衆之説以行其道也。
嗚呼！道也道也！既難免於今之世，乃獨慕乎古之人，讀《雍也》
一篇，而徒傷心於道也道也，何傳道之竟鮮其人，何莫由斯道也！①
全文六筆感歎，表達孔子“救世之心”無由實現的傷痛。而孔子門人堪
受此“救世”大任的，相繼凋零，則救世之道注定不能實現，而更悲傷的，是
救世之道不能宣明，則博施濟衆的理想永遠落空，天下所受的痛苦，綿延至
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於今日。而更痛心的是後來無恥之徒每借博施濟衆的仁道爲營私的口實。
道不行於當時，亦復不能傳明於後。一篇《雍也》，彷彿一篇《離騷》。唐文
治先生之傷孔子，亦復自傷。
孔子與其門人的種種不幸，從際遇而言，則是與世不諧而至不能容於
世，以《離騷》的話説，便是“何方圓之能周兮，夫孰異道而相安”。唐文治先
生便是以這層意義解讀這篇的“觚不觚，觚哉！觚哉”章：
“觚”，酒器有稜者。“不觚”者，破以爲圓而不爲稜也。皇疏引褚
氏曰：“作觚而不用觚法，觚終不成，猶爲政而不用政法，豈成哉！”程子
曰：“觚而失其形制，則非觚也。舉一器而天下之物，莫不皆然，故君而
失其君之道，則爲不君，臣而失其臣之道，則爲虛位。”二説均見其大。
然要之喜圓而惡方，則人心從可知矣。①
破方爲圓，反映了世俗的集體墮落，這是孔子所以哀歎的緣由。指出
這一點，則可以説明孔子的“救世”，必定落在拯救墮落的人心。唐文治先
生在這一層面補足前人的解釋，便意義具足了。
本篇終章“博施濟衆”云：
子貢曰：“如有博施於民，而能濟衆，何如？可謂仁乎？”子曰：“何
事於仁，必也聖乎！堯、舜其猶病諸！夫仁者，己欲立而立人，己欲達
而達人。能近取譬，可謂仁之方也已。”②
唐文治先生解釋：
“博施濟衆”，愛之道，仁之用也。自其用而充之，則雖天地之大，
人猶有所憾，故曰“何事於仁，必也聖乎”。“何事”，猶言何止，病心有
所不足，此與言脩己以安百姓例同，見堯、舜之心，歉然常有所不足，非
之病堯、舜也。
“立”，自立。“達”，通達。仁者欲己之自立，亦欲人之自立，欲己
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之通達，亦欲人之通達。朱注謂：“狀仁之體，莫切於此。”蓋仁者以萬
物爲一體，不過去人己之閒隔而已。
“近”，謂切近。“譬”，謂以己譬人，而去人己之閒隔也。
“爲仁之方”，猶言爲仁之道。《大學》所謂“絜矩”，《孟子》所謂
“强恕”，皆是道也。
此章先儒以爲闢兼愛之説，未是。兼愛者，愛無差等，非博施濟衆
之謂。夫子之意，蓋謂仁之用充周而不可窮，學者求仁之體，必先行
恕，他日告子貢終身行之，即此義也。①
此注解極在意辨别“博施濟衆”與“兼愛”的差異，其中提及的先儒，綜
考現存文獻，可以明確是指韓愈與朱熹。韓愈《讀〈墨子〉》云：
孔子泛愛親仁，以博施濟衆爲聖，不兼愛哉？②
這是通過反問，説明孔子説堯、舜“博施濟衆”與墨家兼愛之旨意不異。
《朱子語類》卷第三十三《論語》十五《雍也篇》四載朱熹説：
這個是兼愛而言，如“博施”、“濟衆”，及後面説手足貫通處。③
但朱子《論語集注》没有收入這一解釋，顯然是經過深思熟慮的取捨。
唐文治先生指出“未是”的先儒便是韓愈。《朱子語類》記載了朱熹曾經接
受韓愈的説法。則對入門的學子而言，更難以辨别而强爲異同。《雍也篇》
説的“博施濟衆”是聖王救世之道，仁道歸宿於此，意義極爲重要。唐文治
先生嚴格説明其含義，是必要的詮釋策略。
（七）
第七篇《述而篇大義》，唐文治先生從學術精神與聖人儀表兩方面加以
概括，學術精神謂之“學派”，聖人儀表謂之“師表”，説：
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古之經師，最重學派；古之人師，最重師表。有學派而後師表尊，
有師表而後學派盛。讀《述而》一篇，可以知聖門之學派，可以知聖人
之師表。
學派惟何？曰“述而不作，信而好古”，曰“志道，據德，依仁，游
藝”，曰“用之則行，舍之則藏”，曰“《詩》、《書》、執禮”，“文、行、忠、
信”，曰“多聞擇其善者而從之，多見而識之”，曰“躬行君子”，以上數
端，聖人之學派，表裏、精粗、出處、體用、本末，具於是矣。
而記者又以聖人之威儀動作，雜記其閒，以明師表，如“默而識
之”，“脩德講學”，承《述而章》，皆言學也。而記者即記之曰“申申
如”、“夭夭如”，是威儀中之師表也。
“不復夢周公”，示人以政治學之要。“自行束脩”、“不憤不啓”，
皆所以激勵學者，而記者即記之曰“子食於有喪者之側，未嘗飽”，是性
情中之師表也。“富而可求”，承“舍之則藏”言，戒學者之心，勿爲境
遷，而記者即記之曰“子之所慎，齊、戰、疾”，亦性情中之師表也。
“在齊聞《詔》”、“學而不厭”、“求仁得仁”、“信而好古”、“富貴浮
雲”，終不可求。“五十學《易》”，所以知天命。“發憤忘食”、“好古敏
求”，皆以輔雅言之教，而記者即記之曰“子不語怪、力、亂、神”，是實事
求是之師表。
教學者務民之義也。擇善而從，能自得師。“天生德於予”，斯文
在兹，無行不與，言語動作，皆師表也。有恒之詣，承忠信而言，而記者
即記之曰“子釣而不綱，弋不射宿”，是慈惠有餘之師表。
教學者愛物之仁也。“互鄉童子”、“魯昭公”兩章，皆不絶人以已
甚，所以然者，仁在方寸之閒，各有其本心之明也，而記者即記之曰“子
與人歌而善，必使反之，而後和之”，是亦性情中之師表。
教學者與人爲善之誠也。聖門之學，要在知行合一。後世尚空言
而不務躬行，學派紛歧，遂永無入道之日。爲之不厭，誨人不倦，皆躬
行之實事也。創鬼神宗教之説，開人迷信之門，非日用倫常之正，故曰
“丘之禱久矣”。與其不孫寧固，居心坦然蕩蕩，皆以躬行也，而記者即
記之曰“子温而厲，威而不猛，恭而安”，是威儀兼性情中之師表也。
綜聖人之學派，凡七章，而記者記聖人之師表，亦分爲七章。若於
各章之後，均爲一結，錯綜參互，文法特奇。先儒謂《史記》文綫索難
尋，文治謂《論語》文綫索更爲難尋，若求而得之，則怡然理順矣。
·８５１· 　 經學的傳承與開拓（嶺南學報　 復刊第三輯）
《禮記》曰“師嚴然後道尊”，周子曰“師道立則善人多”。師道之
不明於天下久矣！後之爲人師者，其學派果可以信從乎？其師表果足
爲矜式乎？其可不慎乎！其可不兢兢乎！①
“學派”爲學術精神所在，體現於聖人的儀表，謂之“師表”。强調因
内而符外，自然落在“知行合一”的思路上。講“師表”則必容攝精神性的
“學派”，因此精神特質是關鍵所在，而落實於師道之中。師道結穴本篇
大義。
本篇“自行束脩以上，吾未嘗無誨焉”章，唐文治先生解釋：
“束脩”，束身脩行也。“束脩以上”，言束身脩行以上之士，猶言中
人以上也。“誨”者，教之尤切而細。鄭君注謂：“年十五以上，能行束
帶脩飾之禮。”朱注謂：“十脡爲束，古者相見，執贄爲禮。”二説於“自
行”二字及“誨”字，似均未洽。②
這是非常精到的辨析，顯示唐文治先生在儒家師道的問題上，自有一
套完整的觀點，而非遊弋於漢、宋之間。
“子所雅言，《詩》、《書》、執禮，皆雅言也”章，唐文治先生解釋：
雅，常也。《詩》以養性情，而歸本於端風化；《書》以道政事，而歸
本於敬天命；禮言執者，所以範圍視聽言動，而歸本於“尊德性、道問
學”。此聖門之家法，由博反約，實基於此。或曰：“雅，正也。讀先王
典法，必正言其音，然後義全。”此説不合。蓋誦《詩》讀《書》，猶可云
正讀其音；若執禮，則道在力行，何所謂正讀乎？③
此“或曰”指的是鄭玄的注解。談及“聖門家法”，涉及師道的方向問
題，務必貫通全書義脈，而不能斤斤於字詞的表層碎義。
“子不語怪力亂神”章，唐文治先生解釋：
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或疑怪異勇力四事，《左氏傳》備載之，而此經言不語者何？案：
“語”字有二義。答述曰語，論難亦曰語。此不語，謂不與人辨詰也。
《左傳》所載，蓋所以垂警戒，義當分别觀之。①
從“辨詰”一義解讀本章的“子不語”，表明孔子不是否定怪力亂神，而
是不作無謂的質詢與問難，所謂存而不論，展示寬容的氣象。這種氣象，是
聖人儀表的特徵。
（八）
第八篇《泰伯篇大義》，唐文治先生以“篤實”概括：
人心衰，世風薄，聖人則以忠厚篤實之道教人，並以篤實之學教
人。三代之時，人心無私而無所詐僞，無欺而無所計較，渾渾穆穆，何
其盛也，吾讀《泰伯》一篇而深有味焉！
子曰：“泰伯其可謂至德也已矣，三以天下讓。”朱子云：“三讓，固
遜也，德厚之至也。”君子篤於親，則民興於仁。故舊不遺，則民不偷。
君子之德風也，小人之德草也。上下之交相厚也。曾子之學於聖門中
最爲篤實，“啓予足，啓予手”，與《大戴記》中《疾病篇》語絶相類。動
容貌三者，行誼篤實之至也。“以能問於不能”，交友忠厚之義也。“可
以託六尺之孤”，事君忠厚之義也。“任重而道遠”，爲學之篤實者。皆
當守此以爲宗旨也。
詩、禮、樂三者，漸民於厚也。可使由之，導民於厚也。不疾人已
甚，使人亦返於厚也。不驕不吝，己德益歸於厚也。三年學不至於穀，
篤信好學，爲學之篤實如此，無以復加矣。守死善道者何也？即曾子
啓手足之言也。任重道遠，死而後已也，尤聖門篤實之真傳也。孟子
曰“大匠不爲拙工改廢繩墨”，欲人之篤信好學也；又曰“天下有道，以
道殉身，天下無道，以身殉道”，欲人之守死善道也。亦聖門篤實之真
傳也。
不在其位而謀其政，天下多出位之事，天下皆虛憍之徒也。有《關
雎》之意，而後可以行《周官》之政，忠厚之至也。洋洋盈耳，民俗歸於
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厚矣。士氣浮而囂，士志誕而無實，聖人日以爲大憂，故曰“狂而不直，
侗而不愿，悾悾而不信，吾不知之矣”，又曰“學如不及，猶恐失之”，教
學者之力求篤實也。
夫子叙《書》至舜、禹相讓之際，蓋未嘗不太息也。曰“嗟乎！爲天
下得人者謂之仁”，如“舜、禹之有天下而不與”。堯之則天，其德可謂
至厚矣。積德愈厚則人才愈多，繼起者其周文王乎！蓋民無能名，應
乎名無得而稱也。周之德其謂至德，應乎泰伯可謂至德也，明周家之
忠厚開基也！
記者至此，可以終篇矣。乃又曰“禹，吾無閒然”者，自古制行之篤
實，無過於禹。天下惟大拙之人，乃能爲大巧之事。禹之所以能治水
者，以其治事無不篤實也。吾嘗謂治中國者，必不在空言之士，宜廣求
力行之人，自古力行家能勤能苦，其必以夏王爲法乎！其端於菲飲食
致孝乎鬼神三者見之，《傳》曰“美哉！禹功！明德遠矣”。明德即至德
也，故《泰伯篇》以“禹，吾無閒然”終，猶《八佾篇》言禮樂以“木鐸《韶》
舞”終，而復發“禮主於敬”之義，教學者以宗旨之所在也，此皆孔思之
精微也。
嗚呼！人心衰，世風薄，令人益神遊於中天之世。耕田鑿井之風，
既渺不可追矣。惟望後來者上而君相，下而儒生，皆無忘忠厚篤實之
至意，其猶可挽回世運哉！其猶可挽回世運哉！①
“篤實”從三方面説，第一在爲人，第二在爲學，第三在爲政，俱本以忠
厚禮敬的態度從事而力行，體現聖人知行合一的宗旨，以救治大言空論、欺
世盜名的時代風氣，實現救世的偉大目標。
本篇“曾子言曰：鳥之將死，其鳴也哀；人之將死，其言也善。君子所貴
乎道者三：動容貌，斯遠暴慢矣；正顔色，斯近信矣；出辭氣，斯遠鄙倍矣。
籩豆之事，則有司存”章，唐文治先生闡釋説：
鄭君注：“此道謂禮也。”《禮記·表記篇》：“君子貌足畏也，色足
憚也，言足信也。”《冠義篇》：“禮義之始，在於正容體、齊顔色、順辭
令。”本經“子夏曰：望之儼然，即之也温，聽其言也厲。”皆指此三者而
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言。以《玉藻》“九容”言之，“動容貌”：足容重，手容恭，目容端，頭容
直，立容德是也；“正顔色”，色容莊是也；“出辭氣”，口容止，氣容肅，聲
容靜是也。“所貴乎道”，言平日涵養之功。曰“動”、曰“正”、曰“出”，
言臨時持守之力。“遠暴慢、近信、遠鄙倍”，鄭君指他人言，朱子指本
身言。竊謂主本心言，較爲切實。末世士大夫，於考核器數，炫博矜
奇，而脩身立品之大原，轉置不講，故曾子揭言之。以爲此（指籩豆之
事）乃府史胥徒之職，君子所不必究心也。①
强調涵養持守的修養工夫以培養本心之德，這是唐文治先生拳拳致意
之處。在篤實忠厚的心術觀爲大前提下，因爲關涉世道人心，所以不事漢、
宋之間的調停或折衷，而直接指出鄭玄與朱熹解釋之未到位處。位之所
在，存乎心術。唐文治先生支持柳宗元《論語》是曾子門人編集的主張，所
以對曾子的話語也特别注意，並以《禮記》互證，顯示“孔門家法”一以貫之
的禮儀以爲紀的大原則。
本篇“子曰：民可使由之，不可使知之”章，唐文治先生解釋説：
“可”，能也。“不可”，不能也。此猶“中人以上可以語上，中人以
下不可以語上”之例。春秋時民智淺，但能使由之，不能使知之。夫子
所深惜，非有所秘也。程子曰：“聖人設教，非不欲家喻而户曉也，然不
能使之知，但能使之由之爾。若曰聖人不能使民知，則是後世朝三暮
四之術也，豈聖人之心乎！”李氏曰：“服教而明其意者，惟士爲能，百姓
則日用而不知。然性者人所固有，故王道之行，使之由於斯道之中，可
以移風易俗，而德歸厚。若愚者不安於愚，而曰予智，則王澤之竭，衰
世之事也。民字重讀，其義自見。”愚案：二説俱精，惟所謂“由之”、
“知之”者何？“使由之”、“使知之者”何？所以“可使由”、“不可使知
之”者何？蓋由之、知之者，道也。使由之、使知之者，上也。所以不可
使知之者，非特道也，即事理之始終本末，苟知其偏而不知其全，則徒
滋議論，而政治爲之掣肘矣。《書·盤庚篇》曰“不匿厥指”，《詩·節
南山篇》曰“俾民不迷”，聖人豈不欲使民知哉！其不能使知之者，理
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也、勢也。後人有深詆夫子之言以爲愚民之策者，謬之又謬矣！①
爲聖人辯白，用心良苦。指出“不可使知”的具體内涵，乃是指統治意
志的理與勢。在“民智”未甚開啓的時候，全體參與反而導致紛擾不安而適
得其反，尤其是統治意志失德無義的時代更甚。這透露孔子對當時統治意
志的不滿，而非爲虎作倀，深存開放政治參與的期望。這指出了孔子以篤
實的態度闡釋這種重大的議題。
本篇“子曰：篤信好學，守死善道。危邦不入，亂邦不居。天下有道則
見，無道則隱。邦有道，貧且賤焉，恥也；邦無道，富且貴焉，恥也”章，唐文
治先生解釋：
篤信而不好學，恐或流於異説，或墮於空虛。好學而不篤信，恐不
得師承，不明宗旨。守死而不能善道，是謂“徒死”。故善道者貴有守
死不渝之節，而後吾道可傳諸永久，此聖門八字箴。②
“民可使由之，不可使知之”，便是面對百姓“徒死”的悲慘現實。君子
護持死守的是“道”，而不是“亂命”。危邦、亂邦的君命，若百姓通知之，結
果便是慘受殘害。
本篇“子曰：禹，吾無間然矣。菲飲食，而致孝乎鬼神；惡衣服，而致美
乎黻冕；卑宫室，而盡力乎溝洫。禹，吾無間然矣”章，唐文治先生解釋：
“菲飲食”三者，克儉也。“致孝鬼神”三者，克勤也。……後世帝
王，德行不修，無一善之足述，尚不可謂之有閒，而況無閒乎？讀此章
急宜猛省也。③
指出孔子稱頌古來聖王，無他，乃蒿目生民、親睹時艱而發。“世運”之
回歸正道，關鍵在統治者的心術。這是唐文治先生經説提點治統的苦心。
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（九）
第九篇《子罕篇大義》，唐文治先生從施教的角度解釋説：
物之不齊，物之情也；人之不齊，人之性也，質也。言教育而欲齊
生徒，不問程度之高下，概以語之，或失之過淺，或失之過深，豈不妄
哉！《述而》、《子罕》兩篇，同言師範，同言教育，然《述而篇》重在明學
派，自脩之意多；《子罕篇》重在施教術，督責之意多。
《述而篇》大抵爲中人以上言，《子罕篇》大抵爲中人以下言。讀首
章而即知之。孔子未嘗不言利與命，至答門弟子問仁尤多，而云罕言
者，蓋末學之士，語以利則志昏，命則迷信，仁則廣大而不知所歸宿也。
執御、執射，務實之至也。從衆、從下，毋意、毋必，聖人之師範也。
不曰“道不在兹”，而曰“文不在兹”，文實而道虛也，文所以載道也，教
初學之士先以文也。少賤多能，兩端必竭，所以教中材以下者至矣。
嗚呼！聖人之道德，不獲施於天下，而徒以杏壇設教終，此聖人所深惜
也。“鳳鳥不至，河不出圖”，所爲三歎也。
“子見齊衰”章，師範也。仰高鑽堅，見道之無窮盡、無方體，然博
文約禮，則歸於實矣，求道者不可迷於所嚮也。“無寧死於二三子之
手”，見師弟之情至親也。美玉待賈，師範當自尊也。“欲居九夷”，教
育無閒於種族也。《雅》、《頌》得所，國樂既正，教育之入人者深也。出
入哀樂，教育在家庭社會之閒。日往則月來，寒往則暑來，天地之所以
常存，人心之所以不死者，道在不息而已矣。
“吾未見好德如好色”以下，所以督責末學者尤至。惰也不惰也，
進也止也，皆吾自爲之也。論顔淵，所以策學者也。苗而不秀，秀而不
實，四十五十而無聞，老冉冉其將至，没世而名不稱，可懼也哉！此大
禹惜寸陰，吾輩所以當惜分陰也。
然而君子之施教也，用何術乎？必也先定其語乎？法語之言，能
無從乎？巽與之言，能無説乎？説而不繹，從而不改，雖聖人亦無如之
何。人生天地閒，同是耳目，同是心思，何爲無志而至於此極乎？“匹
夫不可奪志”，軍國民之教育也，何足以臧？學者進德，不宜自畫。歲
寒松柏，不惑不憂不懼，皆以堅學者求道之心。“可與共學，未可與適
道”，則又明論學者程度之高下，欲令施教術者定其淺深之法。
君子之道，不可誣也。《學記》曰：“道而弗牽，强而弗抑，開而弗
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達。”此三者皆所以教學者之思，蓋天下之學者，其大患恒在於不思。
能教育者，要在善導學者之思。孔子曰：“未之思也，夫何遠之有？”不
思，雖聖人無如之何也。能思，而後能由淺以入深，由近以及遠也。故
讀《子罕篇》，又有倒讀之法。能思，而後能聽法語，而後不至於無聞，
不至於秀而不實，不至於功虧一簣。能思，而後能得博文約禮之教，而
後能多才多藝，而後能保斯文之在兹。萬能之事，貫以一思。
是故文治謂《論語·子罕》一篇，所以明師範教育之原理。《禮
記·學記》一篇，所以示師範教育之入門。①
唐文治先生强調孔門教育的精神，實在具有崇高的理想。仁政是道統
的核心精神，於此理想，一直信守不渝。施行教化，必先啓發學者的思想，
能够思想，民智方開。孔子懷才而未能施用，退而施教，是開創太平仁政的
長遠考慮。
本篇末章“‘唐棣之華，偏其反而。豈不爾思？室是遠而。’子曰：未之
思也，夫何遠之有”，唐文治先生解釋：
《爾雅》“唐棣栘”郭注：“今白栘，似白楊，生江南山谷中。”偏，華
摇動貌。凡華皆先合後開，唐棣則先開後合，故曰“反”。此以華之偏
反有情，興起一人之有思也。後儒以偏反爲反經之證，謂若非與上章
相合，則引此二語爲無謂，不知《大學》言“宜其家人”，亦先引“桃夭”
二句以起興，豈别有取義乎！穿鑿之説，不足信。
蓋夫子删此詩而復論之也。《竹竿》之詩曰“豈不爾思，遠莫致
之”，詞意與此詩相類。而夫子存之者，蓋女子思歸而不可得，其詞誠；
朋友懷人而不相訪，其詞僞。聖人尚誠而去僞也。誠者天道，思誠者
人道，不思，又焉能誠？周子曰“思者，聖功之本，故思爲聖學入門
之要。”②
這是孔子教導門人學習與思考的具體例子。唐文治先生認爲孔子删
掉此詩，是因詩人的用心不誠，虛情假意，皆在詩句中透露出來。
·５６１·唐文治先生《論語大義》義理體統探要　
①
②
唐文治《論語大義定本》，卷九，第 １５—１７ 頁。
同上書，第 １４—１５ 頁。
顔淵是孔子最期待與欣賞的門人，顔淵自述學思的歷程，具體表明了
孔子施教的精彩。在此篇“顔淵喟然歎曰：仰之彌高，鑽之彌堅；瞻之在前，
忽焉在後。夫子循循然善誘人，博我以文，約我以禮。欲罷不能，既竭吾
才，如有所立卓爾。雖欲從之，末由也已”章，唐文治先生解釋：
“仰彌高”，言道難及。“鑽彌堅”，言道難入。“在前在後”，言難
以依據。或讀下八字爲句，以“瞻之”讀，亦可。蓋道不過中庸而已，顔
子初學時，覺中庸之道難能，致知力行，總覺未能適合，故有此歎，非恍
惚之象也。李氏曰：“仰之彌高四句，乃顔子造聖根基，如周公之不合
仰思，夫子之發憤忘食，皆此意也。”
“循循”，有次序貌。“誘”，通作牖，言引導也。顔子初苦道難幾
及，而夫子則謂學必有積累，並無頓悟之法，惟有從事於文、禮二者，以
由淺而入深。“博文”，格致之學也。“約禮”，克復之功也。至是而顔
子之學，殆將由博反約，而進於一貫矣。
此顔子從事於博文約禮，不能罷而竭盡其才也，至是乃大進矣。
惟孟子言“中道而立，能者從之”，而顔子則言“欲從末由”者，蓋孟子以
道爲繩墨彀率，有形迹之可求，猶其粗焉者也。顔子則力守中庸之道，
拳拳服膺，大而未能化，故曰欲從末由。此蓋極至精至細之學，非謂聖
道終不可幾及也。①
博文約禮的工夫，必須終身堅持，不斷精進。唐文治先生强調學思的
工夫必須層累而進，不能躐等，自然不接受頓悟的路數。
（十）
第十篇《鄉黨篇大義》，唐文治先生發掘其中深意，闡發聖人韜光養晦
的處事智慧，説：
嘻吁！世皆機也。機，殺多而生少也。物，就生以避殺，而人常就
殺以避生者。物能見有形之網，而人不能見無形之網也。子曰“鳳鳥
不至”，有子曰“鳳凰之於飛鳥”，接輿歌曰“鳳兮鳳兮”；孔子，鳳也。
·６６１· 　 經學的傳承與開拓（嶺南學報　 復刊第三輯）
① 唐文治《論語大義定本》，卷九，第 ６—７ 頁。
何爲乎言雉哉？“我知之矣”。《衞風》之詩曰“雄雉于飛，泄泄其羽”，
《王風》之詩曰“有兔爰爰，雉離于羅”，雉易入網羅者也。而“山梁之
雌雉”，能不陷於殺機，何也？審於機而善自藏也。孔子贊之曰：“時哉
時哉！”此非孔子自贊，記者更無庸贊一辭也！而不得謂非贊辭也！
《鄉黨篇》記孔子之居鄉居朝、爲擯出使、衣服飲食，以逮辭受取
與、居常處變、造次顛沛，無一不合於中道。而不入春秋時之網羅者，
聖人之善韜晦也。故不言鳳而言雉，不獨言雉而言雌雉。且不獨言雌
雉，而先引起之曰“色斯舉矣，翔而後集”，喻聖人之審於機也。老子
曰：“知其雄，守其雌，爲天下豁。”忍而默之，露斯爲滅矣！
噫吁！德輝莫下，吾安適矣！羽毛既豐，行自惜矣！鳯兮鳳兮，不
可諫而猶可追矣！雉兮雉兮，吾見其舉而不見其集矣！①
孔子雖然不能諧合於其時，但仍然能够全身以壽終，避免身死人手的
禍害，這便顯示一種處世的智慧，化解了無處不在的殺機。唐文治先生覺
察出孔子有歎於雌雉，深深契合老子的忍受哲學。否則但知進取，結果落
得“徒死”！如此細緻的體會，透露了道統人物參與政治的深層焦慮與
無奈。
本篇“迅雷風烈，必變”章，唐文治先生解釋説：
鄭君注：“敬天之怒。”愚案：《禮記·玉藻篇》曰：“若有疾風迅雷
甚雨，則必變。雖夜必興，衣服冠而坐。”蓋聖人戒慎恐懼之學，無乎不
在，而於此又加敬焉者，《易》所謂“茂對時”是也。②
這種反應充分顯示了深層的恐懼，表現於日常生活，便顯得非常謹慎。
本篇“食不厭精，膾不厭細”章，唐文治先生解釋：
孔子食必有節，不因精細而求饜足。與下文“不多食”相應，衞生
之道也。③
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若理解孔子對殺機的警惕，則知孔子對於生活細節的注意，實在與其
慎於出處進退的精神相貫通。唐文治先生從這一層面解讀，便把種種生活
細節，納入其統一的精神世界之中，而避免了瑣碎的細部陳述的偏弊，如此
便與上一篇所强調的修養工夫互足意義，把孔子的智慧飽滿地呈現出來。
（十一）
第十一篇《先進篇大義》從孔子救世精神加以概括解讀，説：
悲哉聖人用世之心也。子曰：“甚矣！吾衰也。久矣！吾不復夢
見周公。”《先進》首章曰“如用之，則吾從先進”，從周公之禮樂也，懷
周公也。吾夫子欲以興魯者興天下，非一日矣。四科之選，皆王佐之
才，乃不見用於世，而困阨於陳、蔡間，絶糧興歎。夫子思之，所爲黯然
而神傷者也。顔子、閔子又特加以贊語，南容三復白圭，邦有道不廢者
也。康子問弟子，孔子獨薦顔淵爲好學，而顔子卒早夭，子哭之慟。嗚
呼！“子在回何敢死”，其言猶在耳也。天阨聖人，而俾無助我之人，天
意蓋可知也。
政治之學，不貴以神道設教，曾於《爲政篇》末發明之。而《雍也
篇》又曰：“務民之義，敬鬼神而遠之。”此亦政治之綱要。兩答子路之
問，亦此義也，務實之道也。閔子侍側誾誾如，子路行行如，冉有、子貢
侃侃如，“子樂者”，樂其皆用世之才也。善爲政者，不務更張其名，而
在力行實事，“仍舊貫何必改作”，閔子真治世才也，其不就費宰宜哉！
由之瑟不協於中和，賜與商過猶不及，治世之才，不宜有所偏也。理財
之本，端在生財，國雖貧弱，决不可爲搜括聚斂之事，“求非吾徒也”，不
僅爲吾黨戒也，爲今之從政者戒也。柴也、參也、師也、由也、回也、賜
也，其材質行事不同，其歸於有用一也。“不踐迹亦不入於室”，當引而
進之。“論篤而色莊”，當斥而遠之，此不獨設科教人之法，亦用人之方
也。“求也退故進之”，“由也兼人故退之”，陶鑄人才之道，在於無形之
中，至矣盡矣。中庸至德，民鮮久矣，推而教之，意在斯乎？其即虞舜
執兩用中之道乎？
匡之役，猶陳蔡之役也。踽踽涼涼者，獨悲顔子一人而已。季子
然何如人也，“不可與言而與之言”，則曰由、求具臣而已，此爲二子韜
晦之詞也。鄭子産之言曰：“學而後入政，未聞以政學者也。”此政治家
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之名言。民人社稷，非嘗試之具，未能操刀而使割，傷己以傷人，聖門
之所大戒也。記者因孔子之從先進，而序弟子之列傳，以記人才之盛，
意固昭然。
吾讀“四子侍坐章”而益有感焉，居則曰：“不我知也，如或知爾，則
何以哉！”聖人用世之心，縈於夢寐之間，溢於語言之表。而三子之對，
則皆用世之事也。乃世不吾用，至於莫春成服，“浴乎沂，風乎舞雩”，
而猥與童冠之徒，詠歌自適以終其身也。夫子喟然歎曰：“吾與點也”。
蓋大道之行，與三代之英，所以有志而未逮也。唯求則非邦也與？唯
赤則非邦也與？回環往復，而益足徵聖人用世之心也。蓋至是而夫子
從先進之志，泬然其無聞也！至是而夫子夢周公之志，渺乎其不復也！
洙泗之人才，皆風流而雲散也。嗚呼！其可悲也！伊可痛也！①
唐文治先生强調爲政者應該具備足够的學識，不能够隨便犧牲百姓利
益而任由庸官敗壞政治。本篇“子路使子羔爲費宰。子曰：賊夫人之子”
章，唐文治先生説：
《史記·弟子列傳》：“高柴，字子羔，少孔子三十歲。”子路年長，故
舉之爲宰，實出於愛才之意。
“賊”，害也。《左氏襄三十一年傳》：子皮欲使尹何爲邑，子産曰：
“人之愛人，求利之也，今吾子愛人則以政，猶未能操刀而使割也，其傷
實多。”又云：“僑聞學而後入政，未聞以政學者也。”亦此節之意。後世
年少者多求仕以爲榮，害人而實以自害。夫子此語，可作千古官箴。②
如此解釋，一片苦口婆心，都是切戒年輕冒進的惡果。
唐文治先生指出孔子栽培的人才，見記於《論語》中的高材，都是不可
多得的安邦治國的王佐之才。又强調孔門的教育，更多是爲了天下的整體
幸福。這種學問，唐文治先生概括爲“政治學”。孔子所以感慨的是這批具
備實行的高才不能盡其用，更致慨當時的執政才德學識無一可取。在“以
吾一日長乎爾”章，孔子説“吾與點也”句，唐文治先生説明其義藴：
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唐文治《論語大義定本》，卷十一，第 １６—１９ 頁。
同上書，第 １２ 頁。
“吾與點”者，傷世不吾用，雖有三代之英，而將隱居以老也。先儒
以爲聖人與點之意，以其胸次悠然，上下與天地同流，不若三子規規於
事爲之末。愚謂聖人用世之志，因曾晳之言而興感，故與之。①
唐文治先生補足朱子的解釋，認爲孔子對曾晳的述志表現認同的姿
態，並非否定子路、冉有、公西華的偉大願望，而是曾晳引出孔子自己的心
志，所以不期然出現認同的回應。如此解釋，便超越了朱子以高下對照的
詮釋思路，更能有助凸現孔門的“氣象”。可惜的是後世熱腸於官宦之途的
人，欠缺的是孔門政事之學的氣質與氣象。
（十二）
第十二篇《顔淵篇大義》展示深層的義理關係，强調仁、義、禮、智、信此
五德全體具備於此篇之中，而五德構成倫理世界的有機整體。唐文治先
生説：
仁義禮智信爲五德，何始乎？或曰始自孟子，非也。蓋實始於《論
語·顔淵》一篇。《顔淵篇》以仁爲主。仁者，愛敬之原也，必以禮義智
信爲輔。故曰“徙義”，曰“質直而好義”，曰“復禮”，曰“與人恭而有
禮”，曰“約之以禮”。問智則曰“知人”，又曰“民無信不立”，曰“主忠
信”，蓋五德之信，猶五行之土，寄王於四時。信爲仁之榦，非信則仁無
以行也。
顔淵問仁，夫子告以“克己復禮”，又示以目曰：“非禮勿視，非禮勿
聽，非禮勿言，非禮勿動。”蓋禮者天則也。吾之耳目，自有天則，何爲
而有非禮之視，非禮之聽？吾之口，吾之身，自有天則，何爲而有非禮
之言、非禮之動？制於外所以養其内，節乎人所以合乎天，程子《四箴》
宜日三復也。
“出門如見大賓”云云者，敬以致中，愛以致和也。“其言也訒”，敬
之至也。“不憂不懼”，仁者之事也。“君子敬而無失”，“與人恭而有
禮”，愛敬之心，推諸四海而皆準也。末世風俗僞而人心詐，愛人者易
受人愚，明也遠也，仁中之智也。
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① 唐文治《論語大義定本》，卷十一，第 １５ 頁。
中國數千年來天下所以難治者，在於民不知有信。“自古皆有死，
民無信不立”，聖人之言，和易以緩，未有若斯之斬截者也。於字義，人
言爲信。無信而無以爲言，無信而無以爲人也。“民無信不立”，無信
而不能立國，無信而不能立於天地之閒也。
文質相宜，禮之宜也。無本不立，無文不行也。盍徹之對，愛民之
至也。“百姓足君孰與不足”，仁人之言藹如也。“主忠信徙義”，皆所
以輔仁也，因愛惡之偏，而顛倒其死生之念，是昧於智而失其仁也。仁
義之道起於君臣父子相愛之閒，而禮法政治之原，出於君臣上下相敬
之際，相愛則有所不忍，相敬則有所不敢。不忍與不敢之心合，而後聖
人之道得行乎其中。此天地之常經，古今之通義也。若“君不君”則
犯，“臣不臣”則誅，“父不父”則無道，“子不子”則不孝，“雖有粟吾得
而食諸”，其言亦可痛矣哉！孟子曰：“天子不仁，不保四海；諸侯不仁，
不保社稷；卿大夫不仁，不保宗廟；士庶人不仁，不保四體。”此之謂也。
然則，救之者其惟孝乎！其惟孝而後可推其仁於天下乎！
“片言折獄”，“無宿諾”，智也，信也。“聽訟，吾猶人”，智也。“使
無訟”，仁也。“居之無倦”，禮也。“行之以忠”，仁也。“博文約禮”，
復於禮，所以進於仁也。“君子成人之美”，厚之至，仁之德也，“未有小
人而仁者也”。帥民以正而不欲，義也，亦仁也。風行草偃，仁義之道，
庶幾其相感而化乎！“質直好義，寛以下人”，義也，亦禮也。“色取仁
而行違”，不仁也。“居之不疑”，不信也。達者無不聞也。求人之聞，
可恥也。“先事後得”，即所謂“先難後獲”，仁者之事也。“無攻人之
惡”，仁中之義也。不逞“一朝之忿”，仁中之智也。“舉直錯諸枉，能使
枉者直”，仁中之智，即智中之仁也。忠告善道，盡己之仁。“以友輔
仁”，取人之仁，然“不可則止”。“以文會友”，則義與禮兼賅焉。
凡仁義禮智信五德參互錯綜於一篇之中，仁爲之主，義禮智信爲
輔，其義理若不相蒙，而實相貫也；其文法若不相聯，而實相間也。嗚
呼！聖人之言，廣矣！大矣！聖門之文，奥矣！妙矣！非夫探賾索隱，
鈎深致遠，其孰能知之！①
五德之中，信的意義爲誠信，唐文治先生認爲是一切德行的基礎，地位
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猶如五行中的土，承載萬有，然而中國自古欠缺信義，所以天下爲難治。這
是深思熟慮的心得。
本篇首章“顔淵問仁。子曰：克己復禮爲仁。一日克己復禮，天下歸仁
焉。爲仁由己，而由人乎哉。顔淵曰：請問其目。子曰：非禮勿視，非禮勿
聽，非禮勿言，非禮勿動。顔淵曰：回雖不敏，請事斯語矣”，意義重大，唐文
治先生解説：
此節義極精微。一當知顔子已有格致之功，於理欲之界，剖析已
精，故直以克己復禮告之。二當知克己“己”字，與下文“己”字不同。
克己者，克有我之私。或解作責己，未合。三當知“禮”字是渾言之禮，
與孟子偏言“恭儉辭讓”不同，蓋本於天叙天秩，如《詩》所謂“物則”是
也。四當知天下歸仁，仍言其功，非言其效，謂天下之仁皆歸之也。朱
注以爲天下皆與其仁，似未明顯。五當知末二句非贊歎，亦非勉勵。
蓋天下歸仁，如張子所謂天下之罷癃殘疾，皆吾兄弟之顛連而無告，若
是者，所以全吾之性、完吾之體，故曰由己不由人也。意義本屬一貫，
先儒解作三層，未是。李氏以義勝欲敬勝怠爲説，亦屬枝節。①
仁是一切道德修養的歸宿。天下歸仁，便是整體邁向文明，而其原動
力來自自發的道德意志。因此克己是基礎，復禮是努力的向度，這也是後
來《大學》所概括的格、致、誠、正、修、齊、治、平的努力方向。
（十三）
第十三篇《子路篇大義》聯繫前後篇章，讀出“辭氣”的分别，與説話内
容相關。此篇内容多涉時政，與百姓的幸福息息相關，語詞亦自然表現得
較爲緊張。從“辭氣”進入聖人的語境，這是經過長時間閲讀的深切體會，
不是表面的文字解釋工夫。唐文治先生解釋：
《子路篇》論政治，與《爲政篇》不同。蓋《爲政篇》重在推原德化，
本學術以爲治術，而《子路篇》則多敷陳時政，意在補救當時之失。故
《爲政篇》辭多緩和，而《子路篇》則辭多迫切。
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“先之勞之”，爲政者之模範也。不先不勞，未有能率人者也。“舉
賢才”，政本也。賢才屈於下，國未有能治者也。以衞輒之昏庸，而夫
子猶以正名爲先，推言之曰“禮樂不興，刑罰不中，則民無所措手足”。
甚矣，吾民無所控訴之苦也！禮、義、信三者，大人之事。“勞心者治
人，勞力者治於人”，天下之通義也。“誦《詩》三百”，通經貴乎致用，
苟無所用，“亦奚以爲”？“其身正，不令而行”，與論魯、衞之政，皆慨時
政之失也！……
富、教者，千古政治之綱領也。先富而後教，民救死而恐不贍，奚
暇治禮義也？期月已可，三年有成。如何而可有成？爲邦百年，如何
而勝殘去殺？王者必世，如何而仁？皆聖人之大經濟也。學者不徒知
其效，當實求其治法之所在也。“苟正其身，從政乎何有”與“其身正，
不令而行”章相應。政與事之辨，見國之賢士君子，宜與聞乎大政也。
“爲君難”，即興邦之一言也；唯其言而莫予違，即喪邦之一言也，聖人
對君之辭，何其委婉而詳盡也。近説遠來，告時人者宜示以爲政之效
也。“無欲速，無見小利”，告吾黨者宜示以爲政之不求速效也。……
《子路篇》以子路問始，以子路問終，可矣！乃又記“教民即戎”兩
章，觀聖人之辭，體聖人之意，特鄭重出之者，何哉？蓋爲政之先務，不
過外交、軍事兩端，《子路篇》一則曰“使於四方，不能專對”，再則曰
“使於四方，不辱君命”，其於外交，可謂重矣。
然而處危難之世，則軍事爲尤急，蓋强者國之所以存也，弱者國之
所以亡也。小役大，弱役强，天也，實人爲之也。浸假而弱之極焉，不
獨役之已也，且將吞而滅之也。虎豹居於山，而人莫之敢犯，牛羊陳於
肆，而人得割之食之者，非牛羊之生命，不如虎豹之屬也，一强一弱之
異也。人爲刀俎，我爲魚肉，可危也，是以夫子鄭重言之曰：善人教民
七年，亦可以即戎矣。又曰：“以不教民戰，是謂棄之。”……皆編爲兵
籍之制，俾之嫻習軍事，而又愛我民，親我民，不輕視蔑視我民，如是而
後可以即戎！如是而後可使之戰！如是而乃爲政治中之善人也！是
故有教而民皆可爲兵，無教而民皆被戕於兵。自殘自殺，其禍胡所底
止？有聖人作，教其民，先教其兵，而後天下可得而治。①
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以上都是有感於時世的肺腑之言。仁義之道，本非等閒議論。
唐文治先生解讀“子路問曰：何如斯可謂之士矣？子曰：切切偲偲，怡
怡如也，可謂士矣。朋友切切偲偲，兄弟怡怡”章，説：
子路才力過人，此章“何如斯可爲士”一問，已有進矣。夫子特以
其所不足者告之，曰：切切、偲偲、怡怡。蓋以士之“氣象”而言。《論
語》凡言如者，皆謂“氣象”，如申申、夭夭之例。夫子蓋矯子路行行之
弊，因以三者進之，俾之涵泳於《詩》、《書》，磨礱其德性，自能有此“氣
象”，所謂“高明柔克”也。①
提出辨别“辭氣”的提示，從“辭氣”中體會“氣象”。
本篇“子貢問曰：何如斯可謂之士矣？子曰：行己有恥，使於四方，不
辱君命，可謂士矣”章，唐文治先生解説：
“行己有恥”，志有所不爲，體也。“不辱君命”，材足以有爲，用也。
體用全，乃可謂之士。恥與辱相因而致，惟有恥而後能不辱，未有無恥
而不辱者也。《禮記·哀公問篇》曰：“物恥足以振之，國恥足以興之。”
蓋其氣節懍然，所行之不辱，決可知矣。②
“體用全”便是從精神的根本處顯示“氣象”，這是孔門對士的精神境界
的期盼。
（十四）
第十四篇《憲問篇大義》進而談到《論語》的文義表達技巧，唐文治先生
稱之爲“文法”。孔子文法之精妙，具體見載於對政治領域的關鍵人物的評
價上，是爲《春秋》筆法，這是演繹的焦點：
《論語》文法，至《憲問》而一變，其迹似錯雜，而其義實渾淪，謹就
鄙見，詮大義如左。
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同上書，第 １０ 頁。
自《憲問》以下三章，皆原思所自記也。首章稱名，次章不言問，可
證也。原思，狷者也，夫子因其質而教之，故此三章，皆激厲心學之
辭也。
自“邦有道”以下四章，論言行與德與仁，而南宫适之問爲尤重。
“君子哉若人，尚德哉若人”，嘉其不問天下之有道無道，而尚德之心不
少懈也。“君子而不仁者有矣夫”？君子處無道之邦，則德行日退也；
“未有小人而仁者”，亦指邦無道時而言也，風俗之陶冶可懼也。
自“愛之能勿勞乎”以下至“子路問事君”十六章，綜論事君之大義
與春秋時之人才。曷謂忠？惟其能誨也。春秋時有能誨君於正者乎？
鄭子産其事上也敬，猶病未能也，惠人而已。管仲以下，殆等之自鄶之
無譏。“貧而無怨難”，承伯氏之無怨而言。“孟公綽爲趙魏老”耳，未
足道也。“臧武仲之知，公綽之不欲，卞莊子之勇，冉求之藝”，成材之
難如此。委質事君者，“見利思義，見危授命”，斯可矣。公叔文子，鄉
黨自好之士。武仲要君，雖智奚益？“齊桓公正而不譎”，賴有管仲以
輔之，然而豎刁、易牙、開方之徒，不旋踵而起，仲其能始終誨君於正
乎？猶病未能也。然則夫子曷爲正桓公、仁管仲？曰：“皆善善從長之
義也。”其許公叔文子，與夫仲叔圉、祝鮀、王孫賈，亦此義也。大臣之
義，進思盡忠，退思補過，誨君之道，在我必有真實之學問，與夫真實之
治術，而後可見諸施行。若其言不怍，是謂之欺。欺者，人臣之大戒
也。司馬遷曰：“田常殺簡公，而相齊國，諸侯晏然弗討，海内爭於戰攻
矣。”故特大書之，以見君臣禍變之極，世風升降之原，而並記子路之問
事君，以爲萬世忠君誨君者法。
自“君子上達”以下七章，皆進德脩業之本。上達者，爲己而志嚮
於上也；下達者，爲人而志趨於下也。脩身寡過，伯玉可謂君子矣。位
者，人之所當守也，守其位，而後能安其分。《大易》之訓，凡居非其位
者，皆凶、皆悔、皆吝，而其幾皆自“思出其位”始。吾黨之士，慎之慎
之，“恥其言過其行”。不憂、不惑、不懼，又皆聖門之心學也。處世之
道，貴精明而渾厚。
自“子貢方人”以下六章，皆觀人處世之法也。曰“夫我則不暇”，
曰“患其不能”，皆求諸己也。然而“不知人”，則易爲人所愚，故特補之
曰：“抑亦先覺者，是賢乎？”疾固者，朱子注：“固，執一而不通也。”執一
而不通，其敗事與詐不信者等，故其可惡，亦與詐不信者等。“不稱其
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力而稱其德”，論驥而實論人。至於“以直報怨”，則又處世之方也。傷
哉！聖人之欲辟世而不忍終辟也！
自“莫我知”以下六章，皆傷不見用也。“知我者其天乎？”“公伯
寮其如命何？”聖人之言，何其抑鬱而無聊也！“腸一日而九迴”，“何不
改乎此度？”聖人時時懷辟世之志，而卒不忍舍此世也。而尤恐作者之
多，而助我之無人也，故特記晨門之言曰“知其不可而爲之者與”，見其
心未嘗一日忘天下也。又因荷蕢之諷而歎之曰：“果哉！末之難矣！”
聖人之言，何其抑鬱而無聊也。傷哉！莫我知也夫！道其終不行
矣夫！
聖人用世，禮教爲先。自“高宗諒陰”以下五章，皆言禮也。“何必
高宗”，昔者成王幼，周公攝政行禮，亦如是也。説築傅巖，山野閒尚有
其人乎？“上好禮則民易使”，周禮之廢久矣，聖人之志莫遂也。“脩己
以敬”，敬禮之文也；“脩己以安百姓”，聖人之志莫遂也。“原壤夷
俟”，闕黨童子居於位，與先生並行，皆壞禮者也。壞禮者，禮教之罪
人，一則將爲賊民，一則將爲無知之下士，皆聖人所閔焉，而思救之
者也。
綜而論之，存於己者曰有恥，行於人者曰有禮。有恥與禮，而後能
觀人以處世，如是而尚德以終身，雖不見知而不悔也。子曰：“知我者
其天乎！”文治嘗思之，重思之，且詠歎之。古者禹奠九州，明德最遠，
當其世而有天下。后稷教民稼穡，樹藝五穀，當其世不有天下，歷十餘
世而生文王、武王、周公，蓋稷始創養民之道者也。養民者，天終知之
而不負之也。契爲舜司徒，敬敷五教，教在人倫，當其世不有天下，歷
五百年而生湯與伊尹，歷再五百年而生孔子，蓋契始創教民之道者也。
教民者，天終知之而不負之也。尼山木鐸，爲生民未有之奇，弦歌千
秋，俎豆萬世。“尚德者若人乎？”“知我者其天乎？”天亦豈終負之乎？
然則吾夫子欲辟世而終不忍辟，與夫“知其不可而爲之”之心，其亦可
自慰矣乎？後世學者，其果能尚德乎？其何患無知我者乎？①
《春秋》筆法，必須知天、知人、知己，這是護持正道、維繫正義的批判筆
墨，透露出對於時代集體生存狀態與未來幸福的深切關懷，絶非月旦人物
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的意氣語言。在意義深刻的評論中，唐文治先生讀出孔子空懷救世之志的
痛苦，連用兩筆突出孔子的“抑鬱而無聊”，這是極深刻的精神契合。
唐文治先生强調孔子理想的實在可行性，反復説明孔子所稱頌的政治
人物與具備治理天下能力的門人，都是實德實行，但却不能稍展長才。進
一步指出向來空言誤國，比比皆是。這都是有感而發的痛苦文字。實德實
行，盡意於“養民”與“教民”。治統的人物專責“養民”，管理現實的種種問
題。而“教民”則是道統的分内事。孔子開啓道統的教化精神，大明仁義，
方向有定，功德之偉，永存青史。
但道統人物若參與政治管理而行其養民之道，便須堅持一種切身的道
德感，這便是“羞恥心”。本篇首章“憲問恥。子曰：邦有道，穀。邦無道，
穀，恥也”，唐文治先生解釋：
“穀”，禄也。邦有道之時，宜辦天下之大事，乃僅食禄焉，則其短
於才德可知也，可恥也。邦無道之時，宜隱居以求其志，乃亦食禄焉，
則其從俗浮沈，或曲學阿世可知也，尤可恥也。朱注：“憲之狷介，其於
邦無道穀之可恥，固知之矣。至於邦有道穀之可恥，則未必知也。故
夫子因其問而并言之，以廣其志，使知所以自勉，而進於有爲。”最合經
意。或謂：“受禄不誣，何恥之有？”不知夫子所謂“邦有道穀”，乃指素
餐而言。“恥”者，正所以求其不誣也。①
唐文治先生與之商略的或人，指的是黄式三。黄式三在《論語後案》中
便提出原憲受孔子鼓勵而出仕，認爲原憲“受禄不誣，無可恥也”，認爲朱子
注不公。唐文治先生則指出如果僅爲俸禄，不理會政情的善惡，是無才德
的表現。心無道術仁義之念而出仕，是稱爲羞恥。孔子提點這種“素餐”行
徑的卑下，並非責備原憲可恥。黄式三實在是誤讀而翻無謂的案。究其
實，孔子意在提醒門人：行道爲先務。這是《春秋》原心的一種表達方式。
本篇“子曰：士而懷居，不足以爲士矣”章，唐文治先生説：
懷者，每念不舍之義。懷居，謂如求田問舍，所謂小人懷土是也，
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其志卑而品下矣，豈足以爲士乎？此與“恥惡衣惡食章”義相發明。①
這也是告誡門人放下唯利是圖的貪念，君子憂道不憂貧，反之則屬於
羞恥。有道是出仕的基本方向，則士只懷抱“道”之爲行義。
（十五）
第十五篇《衞靈公篇大義》承道統的信念堅持，唐文治先生精闢指出全
篇皆是“道”，亦即標準：
登泰山而小天下，始知其峰之崔巍也。涉東海而觀其瀾，始知其
源之浩渺也。立竿而見景，爰名之曰標。測水而望平，始定之曰準。
夫聖人萬世之標準也，言有道，行有道，爲學有道，治心有道，處世有
道，以及觀人接物，洪纖巨細，莫不有道。道者，標準也。讀《衞靈公》
一篇，如遊森林，衆榦畢露；如泛巨舟於海，可用以作指南。吁！奇
矣哉！
不對軍陳之問、在陳絶糧，君子立氣節之標準也。多識一貫，此一
貫，指致知而言，由博求約之標準也。知德者鮮，承君子固窮而言，無
爲而治，論治道得人之標準。言忠信，行篤敬，行州里行蠻貊之標準。
邦有道無道如矢，直者之標準。可仕可懷，君子之標準。不失人不失
言，與人出言之標準。無求生以害仁，有殺身以成仁，志士仁人之標
準。事賢友仁，居邦之標準。行夏之時數事，爲邦之大標準，心術安危
之幾也。人無遠慮，必有近憂，好德如好色，居心之標準。臧文仲竊
位，爲居高位者戒，在位者反觀之標準。古之君子，其責己也重以周，
其待人也輕以約，甚矣當世責人之多，而怨氣爲之充盈也！躬自厚而
薄責於人，平心之標準，進德之標準，尤爲處亂世之漂準。不曰如之
何，言不及義，處事求學者反觀之標準。義以爲質數者，君子制行之標
準。老冉冉其將至，恐脩名之不立，己則無能，而求諸人，至於没世而
名不稱，悔何及也。君子所求者，非一時之名，乃千秋萬世之名，是爲
君子立名之標準。矜而不爭，不以言舉人，君子處社會在朝廷之標準。
强恕而行，求仁之標準。直道而行，史闕文，馬借人，論人論世之標準。
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巧言亂德，小不忍，言語心術之標準。好惡必察，觀人之標準。弘道改
過，脩己之標準。正學以實不以虛，爲學而墮於玄虛，則明心見性之説
得以乘之，不可也。思不如學，爲學之標準，不入於歧途也。學問當時
存不足之志，境遇當時存知足之心。求道而憂貧，則委瑣齷齪之見得
以乘之，尤不可也。謀道不謀食，憂道不憂貧，處境之標準，無慕乎外
誘也。知及仁守莊涖，又必動之以禮，而後可成唐虞三代之治，是論治
之大標準也。君子不可小知而可大受，小人不可大受而可小知，用人
之大標準也。聖人在位，士無棄材也。民之於仁，甚於水火，教民之大
標準也。堯、舜之世，比户可封也，當仁不讓，體仁之標準。貞而不諒，
幹事之標準。敬事後食，事上之標準。有教無類，立教之標準。道不
同不相爲謀，衞道之標準。達而已矣，脩辭之標準。及階言階，及席言
席，及坐告某在斯，相師之標準。曰“固相師之道也”，而全篇之義
始明。
道者，標準也。全篇皆道，全篇皆標準也，萬事皆道，萬事皆標準
也。凡學者學聖人之道，必先立一標準，勉勉焉以望之，孳孳焉以赴
之，而後可以幾於聖人。夫求標準者，讀《論語》而已矣，讀《衞靈公篇》
而已矣。先儒嘗謂：“人之初生，知有父母而已。及其少長，徵逐忘返，
遂與父母漸疏。終身慕父母者，虞舜一人而已。人之初學，知有《論
語》而已，及其既長，博習忘返，遂與《論語》日疏。終身讀《論語》者，
朱子一人而已。”反復此言，何其親切，誠摯若此也。然而學者苟浮慕
焉，雖明明標準在前，無益也。①
唐文治先生引用黄宗羲的名言，説明“標準”意義的道術日漸式微的心
理因素，期盼讀者重新覓回這明明白白的大道理，修己以安天下，一切道術
都在這篇中覓得端倪。
道術謂仁，是士的追求所在。本篇“子曰：君子謀道不謀食。耕也，餒
在其中矣；學也，禄在其中矣。君子憂道不憂貧”章，唐文治先生解釋：
耕所以謀食。而凶荒時至，未必得食。學所以謀道。而名實相
孚，樂在其中。然其學也，有不得乎道而已，非爲憂貧之故，而欲爲仕
·９７１·唐文治先生《論語大義》義理體統探要　
① 唐文治《論語大義定本》，卷十五，第 １６—１９ 頁。
以得禄也。故再以“憂道不憂貧”申言之。此一折語意極重。……或
曰：“治生爲急，亦謀食之義。”不知治生乃道中之事，此“謀食”蓋指干
禄而言。其立心行事，迥不同也。①
指出元代儒者許衡“治生爲急”之疑。唐文治先生分辨“治生”與“干
禄”兩者的不同，指出孔子並非否定門人“治生”，而是批評“干禄”爲可恥。
如果以一詞概括唐文治先生的解釋，這便是“士節”。
（十六）
第十六篇《季氏篇大義》突出文辭的深層意義，唐文治先生稱之爲辭外
之意，寄寓《春秋》大義：
或問曰：“子言《論語》每篇章次皆有意義，如貫索然。今如《季氏
篇》諸章多不倫，則又何説？”應之曰：司馬遷作《六國表》，言：“陪臣執
政，大夫世禄，六卿擅晉權，及田常弒簡公而相齊國，諸侯晏然弗討，海
内爭於戰攻，三國終之卒分晉，田和滅齊而有之。六國之盛自此始。”
是故春秋之變爲戰國，陪臣執政者階之厲也。《季氏》一篇，痛魯之所
以弱也，記者之意蓋深遠矣！
孔子發明“有國有家者，不患寡而患不均，不患貧而患不安”，終之
曰“季孫之憂，不在顓臾，而在蕭牆之内”，痛乎其言之也。“陪臣執國
命”，三桓之子孫微，明指魯言，然不僅爲魯言也。“益者三友三樂，損
者三友三樂”，用意淺而垂戒深，爲魯之世家子弟發也。“侍於君子有
三愆”，聖賢之士，豈爲此揣摩之術哉！蓋當時應對進退少儀廢矣，賤
犯貴，幼陵長，夫子深明《曲禮》之制，亦有慨歎之意焉。君子有三戒三
畏，皆禮也。
禮緣於“夙夜基命”，《左氏傳》曰：“動作禮義威儀之則，以定命
也。”敬畏之至也。世禄之家，困而不學，聖人之所深痛，曰“民斯爲
下”，見高位之未可恃，而民之貴與下，乃判乎學與不學也。視聽色貌
諸端，一無所思，動輒得咎，此猶曾子告孟敬子之意，終之曰“見得思
義”，高明之家，苟無以利害義，何至不保其宗廟祭祀乎？
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“見善如不及”與“齊景公”二章，當據古本合而爲一。“如不及”
者，謙遜惟恐不及；“如探湯者”，喜其温漸染而進；“吾見其人”，齊景公
是也。“隱居以求其志，行義以達其道”，吾聞其語，民到于今稱之者，
伯夷、叔齊是也。特引齊景公者，“齊一變至於魯”，下而況之，魯將變
爲齊也。齊、魯之閒，其有忠臣志士隱居者乎！
然則“陳亢問伯魚”章何居？曰：《論語》中孔子詔伯魚者凡二，一
爲學《詩》、學禮；一爲《周南》、《召南》。然若以《周南》、《召南》厠於
此，則爲不類。蓋《周南》、《召南》專係人心風俗之旨，而《詩》、禮之
教，雖孔子之家訓，亦隱爲卿大夫家而發。蓋■紳子弟，不學《詩》無以
言，而鄙陋空疏之習生矣；不學禮無以立，而傲慢僿野之習生矣。是故
《詩》與禮二者，萬世之■紳士之家教也。
然則“邦君之妻”章又何居？曰：《易傳》有言“女正位乎内，男正
位乎外”，君夫人者，内政之主也。春秋之世，彝倫瀆亂，不獨晉驪姬、
衞南子之屬，爲國之玷，即如魯之文姜、穆姜，實皆爲敗家弱國之基。
曰夫人，曰君夫人，尊之之辭也；曰小童，曰寡小君，自謙之辭也。陽爲
大而陰爲小，正其名，所以定其分也。夫婦爲人倫之始，内政廢而家國
衰矣！悲夫孔子贊《易》曰：“聖人之情見乎辭。”文治贊《論語》則曰：
“聖人之意，常在乎辭之外也！”
抑又考之《論語》通例，凡對於君大夫之辭，皆稱孔子，而兹篇因對
於魯事，故亦皆稱孔子。魯，秉禮之國也，昭、定以還，倫常日益廢矣。
“伐顓臾”三章，所以明君臣兄弟之義，三桓皆兄弟之禍也。“益者三
友”章，所以明朋友之義。“陳亢”章所以明父子之義。“邦君之妻”
章，所以明夫婦之義。夷齊者，亂臣賊子之所懼。而齊景公者，則君不
君、臣不臣、父不父、子不子之炯戒也。寥寥數章，而倫常大義炳焉。
吳季子見《魯春秋》曰：“《周禮》盡在魯矣！”夫《春秋》者，禮義大宗也，
然則《春秋》之微意，蓋寓於《季氏》一篇矣！
《洪範》爲書，上下左右中及斜交，數皆十五，三友、三益、三愆、三
戒、三畏，合十五之數。九思者，九疇之象。學者，所以學五倫，學九疇
也。是此篇之義，又與《洪範》相通也。①
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唐文治先生指出其中的深意，與《尚書·洪範》相通，所以拳拳致意於
孔子所處時代的道德淪亡。點出孔子的傷魯，因時代而生。《春秋》筆法所
隱藏的深意，便是出自孔子對時代的悲憫與關懷。箕子傷殷之亡天下而向
周武王説《洪範》，孔子憂懼周禮之廢絶而痛悲，精神一脈相承。唐文治先
生讀出五倫與九疇相通，精警透闢。
本篇“孔子曰：禄之去公室，五世矣；政逮於大夫，四世矣，故夫三桓之
子孫微矣”章，唐文治先生解釋：
“禄去公室”謂爵禄之柄不從君出也。魯自文公薨，宣公立，而君
失其政，歷成、襄、昭、定凡五世，自季武子始專國政。歷悼、平、桓子凡
四世，而爲家臣陽虎所執。“三桓”，桓公之子莊公之弟公子慶父，公子
牙，公子友也。仲孫，慶父之後，又稱孟氏；叔孫，公子牙之後；季孫，公
子友之後也。“微”，衰微。蓋竊政柄者，上陵其君，下奪其民，其子孫
必至於式微也。連讀三“矣”字，聖人傷魯之心甚矣。①
孔子痛心之極的情意，是從歷史與現實交織的集體墮落中激發出來
的，不是對自己個人遭遇的慨歎。
（十七）
第十七篇《陽貨篇大義》指出本篇記孔子哀風俗之衰，皆與生活息息相
關。唐文治先生解釋：
《陽貨》一篇，痛人心風俗之遷流也。世路艱難，人心日險，君子欲
無忤於小人，而又不失爲君子，惟有以渾然漠然不知不識者處之，而後
能免於禍。孔子之待陽貨，可爲萬世法者也。
“性相近，習相遠”，上智下愚不移，此爲治人心風俗者，善審其幾
之根本。絃歌之聲，何爲乎來？來自武城。子游文學，教化彬彬，夫子
莞爾，喜其移風易俗者深也。公山弗擾佛肸，何如人乎？召而欲往，悲
乎哉！夫子之遇也。吾其爲東周，吾豈匏瓜？聖人之情見乎辭矣。
中雜子張之問，何也？曰：恭、寬、信、敏、惠，聖門政治學之綱領
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也，即爲東周之實政也。六言六蔽，性情之患，風俗之憂也。興觀群
怨，所以養性情也。《周南》、《召南》所以醇風俗也。人心衰而禮樂廢，
玉帛鐘鼓，皆爲虛設，惜哉惜哉！鳳鳥不至，鴟鴞乃來；嘉禾不生，荊棘
滿地，孰者爲穿窬？孰者爲鄉原？孰者爲德之棄？孰者爲事君之鄙
夫？欺詐萌生，盈天下皆穿窬害人之事，士君子無駐足之地矣！
苟患失之，無所不至，孰尸其禍？痛哉言乎！民有三疾，或是之
亡，風俗不知幾變矣。孔子曰“惡似而非者”，紫奪朱，鄭亂雅，利口覆
邦家，皆似是而非者，尤可畏也。“予欲無言”，性、天道之教，爲不知者
言，徒取侮慢而已。聖道猶天，居覆幬之下者，孰能察之？《易傳》曰：
“君子遠小人，不惡而嚴。”此孔子待陽貨之法也。孟子曰：“不屑之教
誨，是亦教誨之。”此孔子待孺悲之法也，不相謀而相感者也。
三年之喪，或以爲久，宰我述之以問，此爲人心風俗之尤澆薄者。
子曰“於女安乎”，又曰“有三年之愛於其父母乎”，將以發其本心之良，
即以發天下人心之良也。《禮記·三年問篇》曰：“邪淫之人，其親朝死
而夕忘之，則是曾鳥獸之不若也。”悲哉言乎！後世有創非孝之説者，
獨不憶三年在父母之懷乎？
學者之患，莫患乎游蕩。游蕩則生事，生事而天下亂矣。無所用
心也，亂也盜也，皆君子所深惡而痛絶者也。女子、小人之性情，近之
不可，遠之不可。有人心風俗之責者，知人固未易也。世衰道微，人皆
失學，至於年四十而見惡焉，其終也已。舉國之民皆如此，國可知矣。
有天地以來，廣谷大川異制，民生其閒者異俗。然綜性相近之義，不
外剛柔兩端。脩其教不易其俗，齊其政不易其宜，惟在善持於人心剛柔
之際。剛者則以柔化之，柔者則以剛矯之。柔惡者則以剛善克之，剛惡
者則以柔善平之。篇中如六蔽、三疾，有偏於剛過者，有偏於柔過者。
然周末文勝，末流之禍，尤在乎柔惡。柔惡則反激而成剛，於是天
下遂多勇而無義者；多稱人之惡，居下流而訕上者；多勇而無禮，果敢
而窒者；多儌以爲知，不孫以爲勇，訐以爲直者。迨當事者有鑒於剛惡
之過，更欲矯之以柔，而不知軌之於正，於是色厲内荏，而女子、小人又
接踵而至，縱横雜糅，浸以釀成戰國之禍。記者編《陽貨》一篇，知人心
風俗之必至於此矣。①
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性情是本篇的關鍵，風俗的厚薄決定於性情端正與否，這便需要因材
施教的教化。在失教的現實環境中，即使女子、小人等易於施教的平凡人
物，也變得輕佻，難得莊重。這種從整體語境出發的解讀，是唐文治先生識
見過人之處。
（十八）
第十八篇《微子篇大義》指出本篇直接透露孔子的心願意志，猶如一篇
自叙傳，比研讀《史記·孔子世家》更能體會孔子精神的本質。唐文治先生
解釋：
嗚呼！士大夫生當世，何爲降其志而辱其身乎？言中倫、行中慮、
養我氣以全我節，猶之可也。若夫言不中倫、行不中慮，斯已而已矣，
豈不悲哉！孔子生周季，皇皇栖栖，轍環天下，卒老於行。後人考《史
記》，讀其“世家”而悲之。吾謂：《論語·微子》一篇，即吾夫子生平不
遇之“列傳”也。司馬子長之贊，更不若吾夫子之自贊也。
《微子篇》曷爲首三仁與柳下季？天下之亡，先亡於無人心。人心
之亡，先亡於無是非。是非喪矣，直道不行矣，不爲三仁之忠，即爲柳
下之和。是兩端者，孰吉孰凶，何去何從，不有孔子，孰折厥中？孔子
厄於齊，見誚於楚狂，舍沮、溺其誰與？
訪丈人而無從，“鳳兮鳳兮，何德之衰”，孔子其鳳乎？其猶龍乎？
其逸民乎？其夷、齊之同心乎？其柳下惠、少連、虞仲之等朋乎？《易》
曰：“不事王侯，高尚其事。”古之逸民，蓋有之矣。而孔子獨曰：“我則
異於是，無可無不可。”其自命何其高也！其自贊何其深且遠也！
天風浪浪，海山蒼蒼，獨不得與太師、少師、擊磬諸人，鼓琴於高山
流水别有天地之閒，其知音益復寡矣！回憶周家初造，忠厚開基，人才
鱗萃，菁莪造士，四方爲綱。嗚乎！何其盛也！
昔者孔子與於蜡賓，出游於觀之上，喟然歎曰：“大道之行也，與三
代之英，丘未之逮也，而有志焉。”孔子之歎，蓋歎魯也。乃歎魯而不能
興魯，思周公而不能興周公之禮樂，神游於唐虞之朝，夢見乎大同之
治，獨抱無可無不可之志以終。
後之人讀其書，悲其世。“及行迷之未遠”，“獨窮困乎此時”，以爲
天下皆濁，何必與之清；衆人皆醉，何必與之醒。吾學孔子而不可得，
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乃所願如古之柳下惠，殆可取則焉。君子曰：“惜哉！降其志，辱其身
矣！言中倫，行中慮，其斯而已矣！”①
前一篇的關鍵詞是“性情”，這一篇的關鍵字是“志”。“性情”屬於天
賦，“志”屬於自主的自覺意向。唐文治先生從“志”的方向貫通全篇義脈，
顯示的是孔子一生的自覺追求。
本篇“長沮桀溺耦而耕”章，其末段“子路行以告，夫子憮然曰：鳥獸不
可與同羣，吾非斯人之徒與而誰與？天下有道，丘不與易也”，唐文治先生
解釋：
“憮然”，猶悵然，失意貌。“鳥獸同羣”，深爲隱者惜也。言吾若非
沮溺之徒，將誰與之共濟時艱？天下若已有道，則吾無用變易之。正
爲天下無道，故欲以道易之也。或曰：“鳥獸句，言不可避世。吾非斯
人句，言吾非避人。天下有道二句，對滔滔者二句而言。”分析亦精。
蓋接輿、沮溺皆有招隱之情，而夫子則有招隱者與共出之志。皆語重
心長，千載下如聞歎息之聲矣。②
孔子語義渾厚，後世讀者理解多歧，自是正常。唐文治先生雖然推尊
鄭玄與朱熹，但未曾執一而廢百，每每拈出不同的解釋，以顯示語義的豐
厚。但同時點出讀書思考的新體會，學品之優，足爲榜樣。此章唐文治先
生認爲接輿、沮溺與孔子各有出處的志向選擇，但互相欣賞的情懷則一。
語重心長，顯示了兩種出類拔萃的人物處於極度不堪的時代的集體悲哀。
這是通過細讀，深入文辭之中獲得的真摯體會。唐文治先生一向主張精讀
文本，身體力行，此篇的體會便是自證。
（十九）
第十九篇《子張篇大義》揭示孔門氣象，以突顯孔子及其門人終生不懈
的努力與追求，與《述而篇大義》概括聖門學術精神謂之“學派”，聖人儀表
謂之“師表”前後相應而更具體，所以唐文治先生運用《莊子·天下篇》的叙
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唐文治《論語大義定本》，卷十八，第 ８—１０ 頁。
同上書，第 ４ 頁。
述道術的表達方式，把孔門“學派”的精神與其流弊加以揭示：
文治讀《論語》至“聖賢相與授受”之際，蓋未嘗不太息也。嗟乎！
古之親師、尊師、敬師，崇師法也亦已至矣。孔子之道，大而能博，門弟
子不能徧觀而盡識也，故學焉而皆得其性之所近。孔子既殁，諸弟子
相與進德脩業，傳道不倦，門人裒録其語，得五人焉。曰子張，曰子夏，
曰子游，曰曾子，曰子貢，此即後世學案之屬也。至於述之者或離其
宗，或且詆毁其道，謬矣！
寬而博，弘而篤，容衆以爲天下谷，斯子張氏之學派也。後世聞其
風而學之，其得之者，懷含宏之雅度，致明遠之極功；而其弊也，或流於
騖外。
博學而篤志，切問而近思，譬草木之區别，咸有卒而有始，斯子夏
氏之學派也。後世聞其風而學之，其得之者，篤信謹守，喻傳經之家
法；而其弊也，或失之拘墟。
子游氏，文學家也，而是篇所記三章，皆切實務本之語，後世沈溺
華藻之士，其亦廢然返乎！
體天地之性，戰戰兢兢，孝以立身，忠恕以及人，斯曾子之學派也。
是篇所記四章，以友輔仁，自致惟親，論孝難能，又推而及於哀矜下民，
蓋仁人之於孝，猶手足之有腹心，孝弟之至，光於四海，通於神明。曾
子而見用也，吾民之流離蕩析奔走無門者鮮矣。
辨而通，億而屢中，等百世之王，而獨折厥衷，斯子貢氏之學派也。
是篇所記六章，二章與人爲善改過，四章則皆贊孔子之辭，蓋諸賢皆奉
孔子爲依歸者也。而子貢之智，尤足以知聖者也。門牆之高峻，日月
之昭明，無可疑而無可訾也，是故七十子之服孔子，若江、漢之朝宗也。
孔子往矣，而諸賢追思孔子之深情，又昭然其若揭也。而子貢善
爲論贊之辭，則尤千古所獨絶也。嗚呼！立斯立，道斯行，綏斯來，動
斯和，生榮死哀，吾夫子之功績，既不獲稍見於世，則用行之志，不能無
望於門弟子也。然而諸賢者，亦相與沈淪下位，負才以終。何哉？
或曰：“伊尹負鼎而勉湯以王，百里奚飯牛車下，而繆公用霸，諸賢
當時盍亦稍貶其節乎？”孟子曰：“未聞以道殉乎人者也。”孔子惟不屑
自貶其道，是以卒老於洙、泗；諸賢不忍違背師法，亦不肯以師道殉人，
故寧雲散風流，没世牖下而不自悔。
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嗚呼！悲矣！不百年後，如儀、秦，如悝、武，如鞅、斯，皆用揣摩苟
合，取將相之尊，而以其學亂天下，而如諸賢者，方且於闃寂無聞之中，
出其學派，傳嬗四方，淑世淑人，功德不可以勝紀。然則聖賢之徒，亦
何負於世哉！有用人之權者，可以鑒矣！
然而後之讀是篇者，感師生之沆瀣，慨大道之終湮，則往往欷歔不
置云。①
唐文治先生慷慨於孔門學統的式微，致使蠅營狗苟之徒，借公共政治
體以營一己的私利，置天下百姓的生存與福祉於不顧，曾經盛極的三代文
明與禮樂，從此成爲任由侮辱與作賤的芻狗。一方面人主既不足爲天下的
榜樣，而另一方面所謂道統中人的人物，也不外是爲虎作倀的爪牙，面對孔
子門下諸賢的心志與氣象，豈能不赧然羞愧！唐文治先生爲孔門的失意而
痛心，也爲了後世治統與道統的失心敗德、鮮廉寡恥而導致生民的騷困而
悲憤。唐文治先生悲孔子、哀生民，憂歎欷歔，時至今天，猶然回蕩！然而
宣示宗法孔子，則大道依然有歸，生生不息，以待來日！
本篇卒章“陳子禽謂子貢曰：子爲恭也，仲尼豈賢於子乎？子貢曰：君
子一言以爲知，一言以爲不知，言不可不慎也！夫子之不可及也，猶天之不
可階而升也。夫子之得邦家者，所謂立之斯立，道之斯行，綏之斯來，動之
斯和。其生也榮，其死也哀。如之何其可及也”，唐文治先生點出：
“得邦家”，謂夫子得位乘時也。……愚案：《易傳》言“乾道變化，
各正性命，保合大和，乃利貞”，《孟子》言“所過者化，所存者神”，蓋至
誠盡性之學如此，此以聖功推王道也。②
孔子之功爲聖功，不徒見效於一時；其道爲“王道”，因聖德而推行，實
事求是，不必空談。
（二十）
第二十篇《堯曰篇大義》高懸終極的“王道”大義，這是孔門義理的歸
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唐文治《論語大義定本》，卷十九，第 １０—１３ 頁。
同上書，第 １０ 頁。
宿，唐文治解釋：
唐柳宗元謂：“《論語》之大，莫大乎《堯曰》一篇，是乃孔子常常諷
道之辭。孔子者，覆生人之器也。上焉堯、舜之不遭，而禪不及己；下
之無湯、武之勢，而己不得爲天吏。生人無以澤其德，日視聞其勞死怨
呼，而己之德涸焉無所依而施，故於常常諷道云爾而止也。此聖人之
大志也！弟子或知之，或疑之不能明，相與傳之，故於其爲書也，卒篇
之首，嚴而立之。”文治謹案：柳氏之説是也。
蓋治統者原於道統，堯以是傳之舜，舜以是傳之禹，禹以是傳之
湯，湯以是傳之文、武、周公，文、武、周公傳之孔子。《堯曰》一篇，以孔
子之道統，繼堯、舜、禹、湯、文、武、周公之治統也。
文治恒即其文而尋繹之。曰：“允執厥中，四海困窮，天禄永終”，
蓋所謂執其兩端，用其中於民也。乃後儒高談允執厥中之理，而置四
海困窮於不問，咨可歎也！“朕躬有罪，無以萬方；萬方有罪，罪在朕
躬”，湯之言何其仁也！“周有大賚”至“所重民食喪祭”，皆周公經綸
天下之大經也。“謹權量，審法度，脩廢官”，今有能行之者乎？“興滅
國，繼絶世，舉逸民”，今有能行之者乎？“寬則得衆，信則民任焉，敏則
有功，公則説”，此即以孔子之道統，繼堯、舜、禹、湯、文、武、周公之治
統也。乃《春秋》筆削，徒以“素王”終，咨可歎也！“尊五美，屏四惡”，
所以輔寬、信、敏、公之不足，因民之所利而利之，千古理財之要旨也。
後世人士不知理財，而但求生財。更不知生財之道，而惟務斂財，浸至
剥膚椎髓，掃地赤立，百姓愁怨，四海困窮，而上不得聞，咨可歎也！
“出納之吝，謂之有司”，有司者，後世吏胥是也，其流毒至數千年，根株
深固，綿綿延延而不可拔，無非吮生民之膏血以自肥，閭閻之痛苦乃益
甚。咨可歎也！至“知命”、“知禮”、“知言”三者，乃又示萬世學者繼
續道統之全功。然而“不知命”，無以知禪讓與繼世之正也；“不知禮”，
無以立國也；“不知言”，無以興賢才而遠邪慝也。
是道統也，亦治統也。綜全篇數百言中，天下萬世之學術、治術，
包括而無不盡。嗚呼！神乎微乎！聖人之志，其隱而可見乎！聖人之
統，其絶而復續乎！然則二千數百年之後，有王者起，其必來取法乎！①
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① 唐文治《論語大義定本》，卷二十，第 ６—８ 頁。
至此而歸於聖人之志與聖人之統，而期盼王者的復現。
卒章“子曰：不知命，無以爲君子也。不知禮，無以立也。不知言，無以
知人也”，唐文治先生説：
知命之學，由淺而及深者也。始焉安分素位而已。進而上之，則
窮理盡性，以至於命，如顔子之不改其樂，孔子之知天命，疏水曲肱，樂
在其中是已。樂則行之，憂則違之。此《易》潛龍之德，君子所性，分定
故也。
知禮之學，亦由淺而及深者也。始焉品節詳明，不越秩序而已。
進而上之，則非禮勿視、聽、言、動，而動作威儀之則，皆爲定命之符矣。
此尊德性而道問學，由知天、事天而能立命者也。
知言之學，亦由淺而及深者也。始焉辨善惡邪正而已。進而上
之，則不特知今人之言，且有以知古人之言；不特知諸子百家之言，且
有以知聖經賢傳之言矣。以辭危而使知平，以辭易而使知傾，以慚枝
多游而知叛、疑、躁、誣，孔子之知言也。以詖、淫、邪、遁而知其蔽、陷、
離、窮，知其生心害政，發政害事，孟子之知言也。窮理之學，莫精
於此。
此章三“不”字，三“無以”字，本爲淺者而言。然深味之，則精微廣
大，天德、王道、聖功，無所不該。然後知聖人之言，義藴閎深，挹之不
盡，《論語》所以此章作結也。①
最後一章三談“知”，與《論語》第一篇第一章的“學”，互相呼應，則孔
門義理，下學上達，一以貫之，儒學之道，至此圓融。
結　 　 論
孔子義理是經學的核心，《論語》是理解孔子義理的關鍵。正視經學，
必須正視《論語》。古今注解《論語》的著述，表面看來數量甚富，但具體考
察，若論真知灼見，其實非常有限。
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① 唐文治《論語大義定本》，卷二十，第 ５—６ 頁。
唐文治先生《論語大義》在“讀經救國”的前提下，表現極深沉的對歷史
和未來的真誠關懷。二十篇大義融攝清儒所强調的經濟、義理、考據、辭章
等四大學術面向，超越所有歪曲、割裂與支離，涵蓋了經學義理的整體脈絡
與内容。
從“學”開始，展示天德、王道、聖功，把《尚書》以至《大學》的修、齊、
治、平的經世理想，全體收納，歸於學者因“學”而“知”的自覺，發揚經學的
體統，重建華夏學術的殿堂。經過唐文治先生的重新收拾，通過體、用的觀
念，並發揮良知的意志論和孔門“一以貫之”的道義，指引時代人心向上的
路徑。一部《論語大義》猶如一部儒家經學義理的專著，充分體現了體、用
兼該的學術精神與宏偉氣象。
通過以上論述，本文試圖揭示《論語大義》對孔子義理進行的闡釋與重
構，可以看出唐先生的學理水準與識見，遠遠超越枝節性的學究式考釋，
《論語大義》可視爲彰顯經學建構方式與學術關懷的典範。正視並繼承唐
先生《論語大義》海涵地負的氣魄，對於當代經學重新接續傳統經世之學的
氣脈，從而繼往開來，爲中國經學的重生提供切實的啓示與榜樣，具有重大
意義。
（作者單位：澳門大學中文系）
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